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संस्कृत काव्यशास्त्र मे महान्‌ आचार्यों कौ परम्परा मे आचाथे विश्वनाथ 
। नाम आता है । उनका सादहित्यद्पेण एक॒ महतत्वपुणं काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थ 
उन्होने मम्मट के काव्यप्रकाश की विशेष रूप से समीक्षा की है । आचार्यं 
वनाथ रसवादी आचाय है । उन्होने अपनी काव्य की परिभाषा को परिपुष्ट 
{ने के लिए तदनुहूप काव्यशास्त्रीय तत्वों का निरूपण किया है । 
आगरा तथा अन्य विश्वविद्यालयों की उच्चस्तरीय संस्कृत की परीक्षाओं 
ध पाञ्यक्रम मे निर्धारित है किन्तु इस पर अद्यतन कोई 
जरीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत नहीं किया गया । प्रस्तुत आलोचनात्मक अध्ययन 
त्रो एवं परीक्षाथियों की सुविधा के लिए विद्वानों की सम्मतिर्यो के उद्धरण 
हुए प्रामाणिक लूपमें प्रस्तुत क्या गयाहै। माशादहै काव्यशास्त्र के 
श्येता इससे लाभान्वित होगे । काव्यप्रकाश भौर साहिव्यदपेण का तुलनात्मक 
ययन भी यथोचित मात्रा में प्रस्तुत किया है । विद्वानों द्वारा सुाए गए 
श्रोधनों के लिएटलेखक अनुगृहीत रहेगा । 
दिसम्बर, १६९७४. ४; ५ ^ १ विनम्र 
र बेलनगंज ५. जयकिशनप्रसार 
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विषय-सुची 


प्ररत 


१-साहित्यदपण के रचयिता आचायं विश्वनाथ के व्यक्तित्वं एवं 
करुतित्व का परिचय दीजिए । 
अथवा 
“विश्वनाथ आलंकारिकं होने कौ अपेक्षा कवि अधिक ये ।"" 
पं० बलदेव उपाध्याय के इस कथन की विवेचना कीजिए । 
२-अलद्धारशास्त्र की परम्परा मे साहित्यदपेण का स्थान तिर्धारित 
कीजिये । 
३-आचायं विश्वनाथ ने काव्य-प्रयोजन' मे क्या नवीनता प्रस्तुत 
की है । स्पष्ट कीजिए । 
अथवा 
कव्य के प्रयोजन के सम्बन्धमे साहित्यदपेणकार के विचारों 
कगे विवेचना कोजिए । 
अथवा 
“विश्वनाथ ने कवि भौर सहृदय के अतिरिक्त, आलद्खारिक यां 
काव्य समीक्षक के लिए भी काव्य के प्रयोजनं रूप चतुव 
प्राप्ति का उल्लेखं किया है।'“ इस कथन की विवेचना 
कोजिए । 
४--आचायं विश्वनाथ दारा प्रस्तुत "काव्य लक्षण' की समीक्षा 
कीजिए ओर उसके आधारभूत सिद्धान्त का ओचित्य बताइये । 








। 


भेन पृष्ठ 
मथवा । 
“वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ काव्य का लक्षण नहीं, अपितु कान्य 
की प्रशस्ति है ।' विवेचना कोजिए । 
अथवा 
'तद्दोषौ शब्दाथौ सगुणावनलंकृती पनः क्वापिः ।' मम्मट के 
इस काव्य लक्षण का विङ्वनाथ हारा किया हुमा समीक्षण किस 


सीमा तक युक्तियुक्त है ? समीक्ना कीजिए । १६ 
५-- विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपेण मे वाक्य के स्वरूप काजो 
विवेचन किया है, उसका स्पष्ट निरूपण कौलिए । २६ 


६--साहित्यद्पण में शब्द-शक्तियों के विवेचन में क्या नवीनता है 
स्पृष्ट विवेचन कीजिए । 


॥ 
4 


अथवा 
विश्वनाथ ने शब्द-शक्तियों के निरूपण में घ्वनिमत का अनुसरण 
किया है। उन्होने (त्रिः शब्दस्य शक्तयः" के द्वारा मम्मट 
अमिग्रेत अभिधादि का निरूपण क्ियादहै। इस कथन की 
समीक्षा कीजिए । 
७- लक्षणा के भेदोपभेदों के सम्बन्धमें विषएवनाथ कविराज की 
मान्यता की स्पष्ट व्याख्या कीजिए । 
८--रस-सिद्धान्त का पोषण करने वाले आचार्यो मे विश्वनाथ कां 
स्थान निर्धारित कीजिए । 
९-“रस के स्वरूप का निरूपण करने मे आचाये विश्वनाथ ने 
अपनी प्रतिभा कारपरचय दिया है। इस कथन की विवेचना 
कीजिए । 
१०--““विश्वनाथ कविराज का "रसमत' रसध्वनिवादी काव्याचार्यो 
की रस विषयक मान्यताओं कासार संक्षेप ओर पुष्टीकरण 
है ।'' इस कथन को स्पष्ट विवेचना कीजिए । 





भरशत 


११- “रस अनुकायं या अनुकतं.गत न होकर सहृदय सामाजिक गत 


ह 1“ इस कथन कौ विवेचना साहित्यदपणकार के मतानुसार 
कीजिये । 


१२- करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध मे साहित्यदपेणकार के विचारों 
की स्पष्ट मीमांसा कीजिए । 


१३-साधारणीकरण के सम्बन्ध मे विश्वनाथ कविराज के विचारों 
को मीमांसा कोजिए । 


१४- विश्वनाथ कविराज ने सवेत्र अद्भुत रस की स्थिति मानते हए 
उसे प्रकृतिभूत रस साना है । इस कथन की विवेचना कीजिए । 
१५-““साहित्यदपेणकार ओर मस्मट दोनों ने शान्तरस का सम्थंन 
किया है, किन्तु दोनो आचार्यो मे इसके स्थायीभाव के सम्बन्ध 
मे मतभेद ह ।'“ इस कथन कौ विशद विवेचना कीजिए । 
| अथवा 
“मम्मट हारा निरूपित "निवेद' ओर विश्वनाथ के शमः में 
कोई तास्विकं भेद नहीं है, केवल शब्द भेद है ।'' निर्वेद ओर 
णम के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए इस कथन की विवेचना 
कीजिए । 


, १६---अर् ६--अचिायं विष्वनाथ के "वात्सल्य रस' सम्बन्धी हष्टिकोण की 
विवेचना कोजिए । 

१७--““गुण रस रूप काव्यात्म तत्त्व के “स्थिर धर्म" हँ जर अलङ्कार 
उसके आधारभूत शब्दाथं शरीर के अस्थिर धमे है ।“ इस 
कथन के आधार पर आचायं विश्वनाथ की गुण ओर अलंकार 
सम्बन्धी हष्टि की विवेचना कीजिए । 


अथवा 


अलङ्कार के सम्बन्ध मे विष्वनाथ का ₹ष्टिकोण स्पष्ट 
कोजिए । 


पृष्ठ 





७ 


८३ 


८६ 





प्रशन 
१८-- विश्वनाथ कविराज के नायक~नायकादि निरूपण कौ विवेचना 


करते हुए उस्षका अभिप्राय बताइये । 

अथवा 
विश्वनाथ का यह मतै कि नायक-नायकादि निरूपणसे 
काव्य रचना सें प्रवृत्त कवि “विभावाद्याभास' से बच सकता 
है । इस मत की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 


१६-आचाये विश्वनाथ ने काव्य के कितने भेद माने हैँ? उनका 
सोदाहरण स्वरूप निरूपण कीजिए । 
अथवा 
““काव्यभेद निरूपण मे आचाय विश्वनाथ मम्मट से स्पष्ट 
मतभेद रखते है 1" इस कथन की समीक्षा कीजिए । 
२०-- व्यंजनावृत्ति के स्वरूप-विवेचन में साहित्यदपेणकार का योगदान 


निरूपित कीजिए । 
अथवा 


विरुवनाथ द्वारा निरूपित व्यंजनावृत्ति ओर रसनावृत्ति कौ 
स्वरूप मीमांसा कीजिए मौर उस पर मम्मट के व्यंजना प्रस्थान 
प्रकरण का प्रभावं निरूपित कीजिए । 


२१-आचायं विश्वनाथ ने मभिनय को “अवस्थानुसार' कहा है। 
उनके अमिश्राय को स्पष्ट विवेचना कोजिए । 

२२-साहित्यदपंण मे निरूपित (नाटक' के लक्षण का विवेचन 
कीजिए । 





अथवा 
नाटक के स्वरूप निरूपण मे विश्वनाथ कविराजने क्या 
तवीनता प्रस्तुत की है ? विवेचन कीजिए । 

२३-“साहित्यदपेणकार दारा किया हआ वृत्ति चतुष्ट्य का निरूपण 
ताट्यशास्व कौ परम्परामें है ।“ इस कथन को युक्तियुक्त विवे- 
चना कीजिए । 


९२ 


९५ 


१०५४ | 


१०९ 


११२ 


११७ 
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प्रश्न 

 २४--साहित्यदषणकार हारा निरूपित संस्कृत रूपक प्रबन्धो के भाषा- 
विधान का वणेन कीजिए । 

२५ विश्वनाथ कविराज ने महाकाव्य-लक्षण की स्व॑मान्यता का 
कारण वताते हुए उसकी विशद विवेचना कीजिए । 

 २६-साहित्यदपेणकार हारा गद्यकाव्यके दो भेद बताये गण है। 

विवेचना कोजिए । 

२७--“साहित्यदपेण का काव्यदोष निरूपण काव्य प्रकाश से पूर्णरूपेण 
प्रभावित है ।'” इस कथन की विवेचना कौजिए । 


 २८- विश्वनाथ हारा निरूपित काश्य में गुण तत्त्व का स्वरूपः 


निरूपण करते हुए उसका उपयोग बताइये । 
अथवा 
“विश्वनाथ ने आचाय मम्मट की अर्थगुण-समीक्षा के आधार 
पर अथंगणों को गुणत्रय मे अन्तभूत सिद्ध क्ियादहै।' इस 
कथन की विवेचना कोजिए। 
२९ विश्वनाथ दारा निरूपित काव्य मे रीति तत्त्व का स्वरूप विवे. 
चन करते हुए उसका उपयोग बताइये । 
३०-अलद्कार के सम्बन्ध मे साहित्यदपेणक्रार का मत ध्वनिवाद की 
परम्परामे है । इस कथन की युक्तियुक्त समीक्षा कीजिए । 
३१-रलेष अलङ्कार का निरूपण कीजिए । श्लेष अलङ्कार के शब्द- 
्लेष ओर अथं-रलेष प्रकारो के सम्बन्ध मे विश्वनाथ तथां अन्य 
आचार्यों के मत का निरूपण कीजिए । 
२२--““विष्वनाथ कविराज का रूपक निरूपण प्राचीन आलङ्कारिकं 
को परम्परामेहै।” इस कथन कौ सोदाहरण समीक्षा कीजिए । 
३३-आचाये विश्वनाथ दारा निरूपित निदशेनां अलङ्कार एवं उसके 
प्रमुख भेदों की सोदाहरण विवेचना कीजिए । 
३४--रसवतु, प्रेय, ऊजेस्वि ओर समाहित अलङ्कारो का साहित्यदपेण- 
कार द्वारा किया हुजा निरूपण प्रस्तुत कीजिए । 


वृष्ट 


१२१ 


१२३ 


९२७ 


१२३० 


१२३ 


९१३९ 


१४ 


१४७ 


१५२ 


१५९ 


१५७ 








प्रशन 

३५- नाटक के इतिवृत्त मे पताकास्थानक योजना क्या होती ह? 
इसके स्वरूप तथा प्रकारो का विवेचन कोलिए । 

३६ - स्वीया नायिका के स्वरूप एवं भेदो का निरूपण साहित्यदपेण 
के आधार पर कीजिए । 

३७--आचायं विश्वनाथ दारा अवस्था भेद से नायिकां के भेदोंका 
सोदाहरण निरूपण कीजिये । बात 

३८--साहित्यद्पणकार दारा निहित माव, हाव ओर हेला का 
स्वरूप-विवेचन सोदाहरण प्रस्तुत कीजिए । 

३९ -साहित्यदपंणकार ने अनुभाव का स्वरूप निरूपण करते हुए 
उसके जो प्रकार बताए हैँ, उनक्रा विवेचन कीजिए । 

४०--साहित्यदपेणकार दारा निरूपित स्थायीभाव के स्वरूप एवं 
प्रकारो की चिवेचना कीजिए । 

४१- नाट्यलक्षण, नाटूयालङ्कार, वीथ्यंग ओर लास्यांग इन चारो 
तत्त्वों का विवेचन साहित्यदषणक्रार ने षष्ठ परिच्छेद में 
विस्तार से क्रिया है। इसका संक्षेप में स्वरूप निरूपण करते हए 
नाटक में रसाभिव्यजन की हृष्टि से उनका महत्त्व बताइए । 

४२-साहित्यदपेणकार दारा निरूपित अर्थोपक्षेपक के स्वरूप एवं 
प्रकारो की विवेचना कोजिए। 

४३ विरवनाथ के अनुसार अथंप्रकरृेति पंचक का निरूषण कोनए । 

४४-- संकेतग्रह के विषय मे विश्वनाथ कविराज ने उपाधि शक्तिवाद 
की मान्यताओं को स्वीकार कियादहै। इस कथन की विवेचना 
करते हए संकेत का क्षेत्र बताइये । 

४१- विश्वनाथ दारा निरूपित अङ्कु तथा गर्भाक्रि के स्वरूप का 
विवेचन कोजिए । 

४६- प्रस्तावना का स्वल्प एवं प्रकारो का निरूपण साहित्यदपण के 
आधार पर कीजिए । 


प्रष्ठ 
१६० 
१६३ 
१६७ 


१७३ 


१६। 


१९. 
छ 
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साहित्यदपंण 
आचाय विश्वः.{थ का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 
प्रशन १-साहिव्यदपेण के रचयिता ञाचायं विश्वनाथ के व्यक्तित्व एवं 
| कृतित्व का परिचय दीजिए । 
अथवा 
“विश्वनाथ आलकारिक होने कौ अपेक्षा कवि अधिक थे 1" पं बलदेव 
उपाध्याय के इस कथन की विवेचना कोजिए । 
उत्तर- विश्वनाथ कविराज १३ वीं-१४ वीं शताब्दी के संस्कृत के कवि 
एवं काव्यशास्त्री य"'आलंकारिक है । अन्तसक्ष्यि ओर बहिरस्य से उनका 
समय १२वीं श्वं शती में ही सिद्ध होता है। विश्वनाथ कविराज “उत्कलः 
प्रदेण के निवासी थे । साहित्यदपंण कौ एक हस्तलिखित प्रति १३८४ ई० कीं 
मिली है, जिससे विश्वनाथ का १३८४ ई० से पूवं होना सिद्ध होता है। 
वनाथ ने जयदेव (१११६ ई०) के गीतगोविन्द की एक सूक्ति उद्घृत कौ 
, अतः वे उनके परवर्ती हैँ । उन्होने १२००-१२५० ई० के प्रसन्नराघव का 
नी एक उद्धरण प्रस्तृत किया है। कविराज ने साहित्यदपण मे १२३बीं शती के 
वमेदत्त कौ एक सूक्ति उद्धृत की है । इससे उनका कालनिणंय १२वी श४्वीं 
शती ही सिद्ध होता है । पन्द्रहवीं शताग्दी के ग्रन्थों मे साहित्यदपंण का उल्लेख 
मिलता है। 
परिचय-- कविराज विश्वनाथ ने अपने पू्वंजों का परिचय साहित्यदर्पण 
मे यत्र-तत्र प्रस्तुत किया है । उनके पूवज “उत्कल' के “कविपण्डित' होते आए 
ॐ । विश्वनाथ कै प्रपितामह का नाम कविपण्डितप्रवर नारायण'था। वे 
हत्यशास्त्र के पारगंत विद्वान्‌ ओौर अलंकारशास्तर के ग्रन्थ प्रणेता थे। 
का साहित्यशास्त्र पर असाधारण अधिकार था। विश्वनाथ के पिता कवि 
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पण्डित चन्द्रशेखर थे । उनकी दो कृतियों का उल्लेख साहित्यदपंण मे मिलता 
है--शृष्पमाला' भौर “माषाणंव ।' "पुष्पमाला! का उद्धरण षष्ठ परिच्छेद) 
मे है-- 
द्वादशपदा (नान्दी) यथा मम तातपादानां पुष्पसालायाम्‌ ॥६।२५।। 
इसी प्रकार माषाणेव का उत्लेख भी इसी अध्याय में इस प्रकार है-- । 
भाषा लक्षणानि मम तातपादानां भाषाणवे ।॥६।१६६ ॥ 
विश्वनाथ के अनेक विरुद थे, जिनमें से सात का उल्लेख उनके साहित्य । 
दपण के परिच्छेदो की समाप्ति मे उनके नाम के साथ हुआ है 
नारायण चरणारविन्द मधुत्रत, साहित्याणंवकणंघार ध्वनि प्रस्थापनपरमा- 
चायं, कविसूक्तिरत्नाकर, अष्टादण भमाषावारविलासिनौ भुजङ्ग, संधिविग्रहिक 
ओर महापात्र । उनमें (अष्टादश भाषावारविलासिनी भुजङ्ग का विरद यह्‌ 
प्रमाणित करता है कि विषए्वनाथ को संस्कृत के अतिरिक्तं अन्य समस्त प्राकृते 
माषाओं का अध्ययन एक वैतरकदेनके रूप में मिलाथा। विष्वनाथने | 
साहित्यदपंण कै तृतीय परिच्छेद मे अपने पिता श्री चन्द्रशेखर कविपण्डित कौ | 
चार सूक्त्या (३।५८, ८२,२०७,२१३) उद्धृत की है, जिससे इनके पिता का 
एक रसिक श्यद्धार प्रधान कवि होना सिद्ध होता दहै । विश्वनाथ के पिता 
कलि द्ध राज्य के एक प्रतिष्ठित राज्याधिकारी ये । सम्भवतः वे 'सन्धिविग्रहिके 
थे ओर विश्वनाथ भी अपने पिता के अनन्तर कलिङ्खराज के महापात्रः बने +, 
कविराज विश्वनाथ वेष्णव धर्मावलम्बी थे । उनके साहित्यदपण के अन्त 
मंगलश्लोक मे श्रीविष्णु की वन्दना है। * 
महान्‌ कवि एवं काव्यशास्त्री-- कविराज विश्वनाथ अपने समय के उत्कल 
मान्त के रसिक शिरोमणि कवि थे । रसिकता विश्वनाथ के व्यक्तित्व की बहते 
बड़ी विशेषता है । इसीलिए उन्हँं कविसूक्तिरत्नाकर' को उपाधि मिली थो । 
साहित्यदपंण मेँ विर्वनाथ की एक सुक्ति मे उनका वर्णो के संमोहक संगीत, को , 
प्रगाढ ज्ञान एवं "वर्णोकी माधुरी" काप्रेम स्पष्ट व्यक्त हुआ है । वह सक्ति, 
इस प्रकार दै 
लता कुञ्जं गञ्जन्मदवदलिदुञ्जं चपलयन्‌ । 
समालिद्धच्ङ्क दततरमनङ्क प्रबलयन्‌ । 
मरुन्मन्दं मन्दं दलितमरविन्द तरलयन्‌ । 
रजोवृन्दं विन्दन्‌ किरति मकरन्दं दिशि दिशि ॥। (८।३) 
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विश्वनाथ कविराज का कवित्वमय व्यक्तित्व था, जिसका प्रभाव साहित्य- 
दर्पण पर स्पष्ट हष्टिगोचर होता है । उनका रामकथा को महाकाव्यके रूपमे 
निबद्ध महाकाव्य “राघवविलासः के नाम से प्रसिद्ध है । | 
विश्वनाथ कविराज ने प्राकृत भाषा में "कूवलयाश्व चरित" नामकं काव्य 
की रचना की है, जिसका एक उद्धरण उन्होने साहित्यदपणः (३.१४८) मे 
जडता के प्रसंग मे प्रस्तुत क्रिया है। अनुमान है कि यह कान्य श्युद्खार रस 
। भ्रवान काव्य रहा होगा । विश्वनाथ ने एक प्रभावतो परिणय" नामक नाटिका 
| भी लिखी है, जिसमें श्ङ्गार रस प्रधान है । उन्होने साहित्यदर्पण (३।९६) मे 
अपनी "चन्द्रकला" नाटिक्राकास्मरण भी किया है । इस नाटिका में विश्वनाथ 
| नायिका-भेद विज्ञान ओर श्यङ्खार रस-प्रेम व्यक्त हा है । विङ्वनाथ नै 
। अपनी श्रशस्तिरत्नावली" मे १६ भाषाओं मे कललिग नरेश की प्रणस्तियां लिखी 
| हं । कलिङ्ध नरेश नरसिंह के विजय गौरवगान के रूपे विर्वनाथ ने 
| (नरसिंह विजय" नामक काव्य की रचनाकीहै। विश्वनाथ ने 'साहित्यदपेणः 
की रचना करने के वाद मम्मट के काव्यप्रकाश की व्याख्या "काव्यप्रकाणदपंण' 
नाम से प्रस्तुत की। 


| विश्वनाथ कविराज को रचनाएं - 


। 


। (१) साहित्यदपंण काव्यशास्वर का ग्रन्थ (उपलब्ध) 

| (२) कान्यप्रकाशदर्पण काव्यप्रकाश को व्याख्या (उपलब्ध) 
(३) राघव विलास संस्कत महाकाव्य (अप्राप्य) 
(४) कुवलयाश्वचरित्र प्राक्त काव्य (४६) 
(५) प्रभावती परिणय नाटिका 00 
(६) चन्द्रकला नारिका (4) 
(७) प्रशस्तिरत्नावली १६ भाषाओं मे प्रशस्तियां ( ' ) 
(८) नरर्सिह्‌ विजय संस्कृत काव्य (44) 


विश्वनाथ कविराज का साहित्यदपंण अलंकार शास्त्र का प्रस्थान ग्रन्थन 
होते हए मी काग्य साहित्य सम्बन्धी समस्त विषयों कां एकत्र प्रतिपादन करने 
के कारण अत्यन्त लोकप्रिय अलंकार ग्रन्थ बन गया है। इसकी सुबोधता ही 
इसकी लोकप्रियता का कारण है । 
प° बलदेव उपाध्याय ने संस्कृत आलोचना" ग्रन्थ में विरवनाथ के 
साहित्यदपण के सम्बन्ध मे लिखा है-- “इनके अनेक ग्रन्थों का उल्लेख मिलता 
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है, परन्तु इनकी प्रसिद्धि का स्तम्म दीप है-- साहित्यदर्पण जो अत्यन्त लोक~ 
प्रिय ग्रन्थ है तथा आलोचनाशास्त्र के सिद्धान्तो के जिज्ञासु पुरुषों के लिए 
नितान्त उपयोगी है । इसमें दश परिच्छेद हैँ जिनमें काव्य कै तत्त्वों का विस्तृतं 
वर्णन किया गया है । षष्ठ परिच्छेद में नाट्य का भी संक्षिप्त परन्तु प्रामाणिक 
विवरण देकर लेखक ने एक ही ग्रन्थमे काव्य तथा नाट्य दोनों का श्लाघ्य, 
समीक्षण प्रस्तुत किया है । स्पष्टतः यह काव्यप्रकाशः की शली पर लिखा गया 
है, परन्तु इसमे उतनी प्रौढता कहां ? विश्वनाथ आलंकारिक होने की अपेक्षा 
कवि अधिक ये ओर इसीलिए सुन्दर उदाहरणों के उपन्यास से इस ग्रन्थ कौ 
रोचकता अधिक बढ़ गई है। विश्वनाथ के पुत्र अनन्तदास की (साहित्यदपेणः 
की) टीका प्राचीन है, पर राम तकं वागीश की टीका विशेष प्रसिद्ध है ।'' । 
अलंकारशास्त्र की परस्परा में साहित्यदपेण का स्थान 

प्रन २--अलंकारशास्त्र की परम्परा में साहित्यदषण का स्थान निर्धारिक् 
कौनिये । 
उत्तर-अलंकारशास्त्र की परम्परा का प्रादुर्भाव भरतमुनि के नास्य 
शास्त्रसे माना जाताहै। इस परम्परा को गतिमान करने वाले सवेप्रथख 
आलंकारिकं आचाय मामह्‌ हैँ । उन्होने काव्य का लक्षण इस प्रकार किया 
शब्दाथौ काव्यम्‌ । इन्होने भरत के द्वारा वणित दश गुणों का गुणत्रयौ (माधुय, 
जज तथा प्रसाद) मे अन्तर्भाव किया है तथा दशविध दोषों का सुन्दर विवेचक्तै 
करिया हे। 

मामह्‌ के उपरान्त दण्डी ने काव्यादर्शः नामक अलंकारणास्वर के ग्रन्धे 
द्गी रचना की । यहं अत्यन्त महनीय ग्रन्थहै। दण्डी सवंप्रथम आचा 
है जिन्होंने वेदर्भी तथा गौडी रीति के पारस्परिक भेदकोस्पष्ट रूपञ्षै 
दिखाया है। ४ 

दण्डी के बाद वामनने 'कान्यालंकार सूत्र ग्रन्थ की रचनाकी निस 
काव्य की भालोचना सूव्रोमें की गईदहै। आचायं वामन रीति सम्प्रदायङ्कै 
व्रतिष्ठापक दै । इनका कथन है कि "रीतिरात्मा काव्यस्य ।' इनके कुछ विशिष्डे 
सिद्धान्त ये द- ( 

(१) गरुण तथा अलंकार का परस्पर विभेद तथा अलंकार की अपेक्षां 
गुण की अधिक महत्ता का प्रतिपादन । । । 

(२) रीति को काव्य की आत्मा स्वीकार करना । | 


८; ^ 


(३) वेदर्भी, गौडी तथा पाञ्चाली- इन रीतियों की कल्पना । 
(४) वक्रोक्ति को साहश्यमूलक लक्षणा मानना । 
(५) इस प्रकार के गुणों को शब्द तथा अर्थं उभयगत मानकर उनके 
बीस प्रकार की कल्पना । 
(६) समग्र अर्थालिङ्कारों को उपमा का प्रपंच मानना । 
उद्भट का ग्रन्थ कान्यलंकार सार संग्रह" है । इसमे अलंकारो का विवेचन 
 वंज्ञानिक ठङ् पर हुआ है। उद्मट ने अर्थ-भेद से शब्द भेद की कल्पना करके 
। इलेष के शब्द-ष्लेष तथा अथ-षलेष दो रूप प्रस्तुत कयि हँ । उन्होने अन्य 
अलद्कारोंके योगमें श्लेष की ही प्रबलता मानी है। उन्होने वाक्य का तीन 
प्रकार से अभिधा व्यापार मानाहै जौर काव्यगुणों को संघटना का घमं मानां 
| है। भामह के मूल ग्रन्थ के अनुपलब्व होने से उद्भट का ग्रन्थ ही अलङ्कार 
सम्प्रदाय का प्रतिपादक, सवश्रेष्ठ तथा आदिम ग्रन्थ माना जातां है । 
उद्भट के बाद र्द्रटका नाम आताहै। इनका काव्यालंकार ग्रन्थ रस 
का विस्तार से वर्णन प्रस्तुत करता है। इसमें अलङ्कारो का वैज्ञानिक विभाजन 
तथा नवीन अलङ्कारो कौ उदभावना की गई है। 
।  आनन्दवधंन ने "ध्वन्यालोकः में ध्वनि सम्प्रदाय की उदभावना की है । 
इसके प्रथम उद्योत में ध्वनि के विषयमे प्राचीन आलंकारिकों के मतोंका 
विस्तृत समीक्षण है। द्ितीय तथा तृतीय उद्योत में घ्वनि के भेद-उपभेद कां 
तथा उसकी स्थापना का प्रामाणिक विवरण है। चतुथं उदयोत में घ्वनि की 
उपयोगिता का विचार दहै। 


आचायं अमिनवगुप्त कौ साहित्यणास्व में प्रसिद्धि ध्वन्यालोक की टीका 
लोचन के कारण है। भरतमुनि के नाय्यशास्व की इतकी टीका “अभिनव 
भारती कै नाम से प्रसिदधहै। इत ग्रन्थों में अभिनवगुप्त का पाण्डित्य, पूर्ण 
एवं भवर रूप मं मिलता है । रस-सिद्धान्त की इनकी व्याख्या पूर्ण मनो- 
वेन्ानिक, अन्तरंग तथा आवर्जंक है । । 


। 


आचायं कुन्तक वक्रोक्तिं सम्प्रदाय के उदमावक तथा "वक्रोक्ति जी वित। 
के लेलक हैँ । वक्रोक्ति सिद्धान्त काव्यशास्तर का निराला सिद्धान्त है । 
। 


(0; हिम मदने ध्वनि को अनुमान के द्वारा सिद्ध किया है । इन्होंने व्यंजना 
त्ति की ध्वनि के लिए आवश्यकता नहीं मानी है । व्वनिगरन्य के खण्डन के 





(र | 


लिए इन्होंने व्यक्ति विवेक नामक प्रौट्‌ ग्रन्थ लिखा है जिसमे “लोचन ' तर्थां 
वक्रोक्ति जीवित" के सिद्धान्तो का खण्डन किया है। । 
हिम भट के समान ही धनंजय ने भी घ्वनिवादका विरोध किया हे। 

ये रस की उत्पत्ति के विषय में भावकत्ववादी है भौर व्यंजनावाद के खण्डन 
कर्ता है । इनका ग्रन्थ (दशरूपक' नास्यशास्त्र का सुन्दर ग्रन्थ है। 

भोजराज ने सरस्वती कण्ठामरण' तथा “श्युङ्खार प्रकाश" की रचना की ॥ 
श्ुङ्घार प्रकाशमे श्यद्खार रस का विशद विवेचन है। “सरस्वती कण्ठाभरण 
मल्कारशास्त्र का दण्डी के काव्यादर्श से प्रभावित ग्रन्थ हे। | 

मम्मट का काव्यप्रकाशः प्रसिद्ध है। इसमे घ्वनिविरोध का प्रामाणि 
खण्डन हआ है । काव्य-प्रकाश में घ्वनिमागं का जो विवरण प्रस्तुत किया वहु 
आदर माना जाने लगा ओर उसी का अनुगमन परवर्ती भालंकारिकों के ह्वार 
हआ । काव्यप्रकाश प्रस्थान ग्रन्थ के समान प्रौढ़ तथा मौलिक है। ध्वनिम 
का इससे सुन्दर विवेचन संक्षेप मे मिलना कठिन है । काव्यप्रकाश पर सत्तः 
टीकां लिखी गई है। स्वयं विश्वनाथ कविराज ने भी इसकी व्याख् 
लिखी है । 
र क्षेमेन्द्र ओचित्य सम्प्रदाय के प्रवतंक आचाय हँ । इनके “ओौचित्यविचार 

चर्चा" तथा "कण्ठामरण' अलङ्कार शास्त्र के ग्रन्थ हं । 

रुय्यक ने काव्यप्रकाश की टीका लिखी । इनका (अलङ्कार स्वस्व" महक्व 
पूर्ण ग्रन्थ है। साहित्यद्पणकार इनका विशेष ऋणी दै । विदवनाथ 
अलंकार-वर्गीकरण एवं विवेचन रुय्यक से प्रभावित है। । 

हेमचन्द्र का साहित्यशास्त्र पर “काव्यानुशासनः' नामक ग्रन्थ है । इनके 4 
शिष्य रामचन्द्र ओर गुणचन्द्र अपने ग्रन्थ “नाख्यदपेण' के लिए प्रसिद्ध ह। य 
नास्यशास्त्र के विषयों को संक्षेप में प्रस्तुत करता हे । 

शारदातनय के ग्रन्थ का नाम भाव-प्रकाशन है । यह्‌ प्रधान रूप से ना 
शास्त्र का भ्रन्थ है। इसमें रस के सम्बन्ध में कतिपय प्राचीन आचार्योकेम्‌। 
का निदेश है ओर असिनवगुप्त के मत का भी सुन्दर एवं विशद निरूपण है । 

पीयूषवषं जयदेव का “चन्द्रलोक' अलङ्कारशास्त्र का एक अतीव सु 
तथा लोकप्रिय ग्रन्थ दहै। इसका प्रभाव (कुवलयानन्दः पर व्यापक स्प 
पड़ा है। 

विश्वनाथ कविराज का सुप्रसिद्ध एवं लोकप्रिय ग्रन्थ साहित्यद 
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आलोचनाशास्त्र के जिज्ञासुओं के लिए नितान्त उपयोगो है । इसकी रचना 
काव्यप्रकाश की शली पर हुई है किन्तु यह उतना प्रौढ ग्रन्थ तहीं है । ““विश्वनाथ 
जालंकारिक होने की अपेक्षा कवि अधिक थे ओर इसीलिए सुन्दर उदाहुरणों के 
उपन्यास से इस ग्रन्थ की रोचकता अधिक बढ़ गई है ।” 
--(पं० बलदेव उपाध्याय) 
विद्रत्‌वर डा० सत्यव्रतसिहं ने लिखा है- साहित्यदपेण अलद्कारणास्त् 
का प्रस्थान ग्रन्थ नहीं जर न इसमे ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाए ओर रसगंगाधर 
को प्रवाहपूर्ण, वज्ञानिक भौर विचारात्मक शैली ही अपनायी गयी है । साहित्य- 
दपण की एकं ही मौलिक विशेषता है ओर वह उसकी एक महत्त्वाकांक्षा है 
जिसका लध्य काव्य-साहित्य-सम्बन्धी समस्त विषयो का एकत्र प्रतिपादन है । 
इस महत्वाकाक्षा मे विश्वनाथ कविराज को पर्याप्त सफलता भी मिली हे । 
वसे इतना निश्चित है कि काव्य-साहित्य के समस्त विषय एक अलङ्कार-ग्रन्थ 
मे नहीं आ सकते । 

-साहित्यदपण कोई मौलिक अलङ्कार ग्रन्थ नहीं है, क्योकि आदि से अन्त 
| तक इसमे प्राचीन आलंकारिकों की हौ मान्यताओं का प्रकाशन है ओर प्राचीन 
| अलङ्कार ग्रन्थों के ही उदाहरणों के उद्धरण भरे पड़ है । किन्तु तब मी सरस 
| भौर सरल माषा के द्वारा विषय प्रतिपादन की शैली जैसी इसकी है वैसी दूसरे 
| अलङ्कार-ग्रन्धों की नहीं ।' 
` डा० सत्यत्रतसिह ने साहित्यदपण की लोकप्रियता का कारण इसकी 
| सुबोधता को बताया है । उनका कथन है कि “यदि साहित्यदषेण न रचा गया 
| होता तो भारत के पूर्वी प्रान्तों के संस्कृत काव्य-नाघ्य-प्रेमी नाय्य-शास्व के 
| विषयों से अपरिचित ही रहे जाते । मौलिक न होने पर भी, संग्रह्-प्रधान होने 
| पर भी, साहित्यदर्पण साधारण सहृदय सामाजिक के लिए वस्तुतः 'साहित्य- 
| द्पंण' है जिसमे साहित्यशास्त्र के तत्त्व प्रतिबिम्बित ह ।” साहिव्यदपेण से 
| | सा हित्यशास्त के विषयों का ज्ञान प्राप्त करने के बाद, इन विषयों के मौलिक 
ग्रन्था का अनुशीलन लाभप्रद माना जाया करता है। 

\ परवतो अलंकार शास्त पर प्रभाव 

| साहित्यदपेण का परवर्ती अलंकार-णास्व पर व्थापकं प्रमाव पड़ारटै। यह्‌ 
ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय हुआ है । विश्वनाथ कविराज के परवती आचायं 

जगन्नाथ हए हैँ । उनके ^रसगंगाधर' नामक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ पर साहित्य 
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दपण का व्यापक प्रभाव पड़ादहै। पण्डितराज जगन्नाथ को विश्वनाथ 
साहित्यदपेण से काव्यशास्व के पुनरालोचन की प्रेरणा मिली दहे। नु | 





कार ने काव्य-लक्षण इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 

“वाक्यं रसात्मकं काव्यः 

पण्डितराज जगन्नाथ ने इस काव्यलक्षण कौ समीक्षा मे अपना निम 
लिखित कान्यलक्षण प्रस्तुत किया है-- 

रमणीयां प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ । 

उन्होने लिखा है --“यत्तु रसवदेव काव्यम्‌ इति साहित्यदपंणे निर्णत 
तन्न । वस्त्वलंकार प्रधानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्तेः। न चेष्टापत्तिः महाकच्धि 
प्रदायस्याकुली भावप्रसद्धात्‌ । (रसगंगाधर १म आनन) 

विष्वनाथ कविराज ने सौहित्यदपेण मेकाव्यके दोही प्रक्रार ग 
ह-- (१) व्वनिकराव्य ओर (२) गुणीभूत व्यंग्यकाव्य 1 उन्होने मम्मट द 
मान्य “चित्रकाव्य' (अधम या अवरकाग्य) को मान्यता नहीं दी । इस रः 
मे विश्वनाथ के तकं की समीक्षा ही रसगंगाधरकार की चतुविध काव्य 
मीमांसा की पूर्वपीठिका है। उनके चतुधिध काव्य भेद इस प्रकार हन 
उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्य तथा अधम । ये चारों काव्य-प्रकार पण्डितराज कै 
काव्यपरिमाषा से स्वभावतः संगत रहै, किन्तु विश्वनाथ के काव्य-लक्षण खै 
काव्य-प्रकार का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । इसीलिए विश्वनाथ ने (६ 
कौ मान्यता का खण्डन किया है। 

निष्कबं--इस प्रकार साहित्यदर्पण का परवर्ती अलंकारणशास्व पर : 
प्रभाव षडारहै ओर अलंकारशास्तर के अन्तिम आचाय पण्डितराज जगन्नाथ कै 
रस्गगाधर' कौ रचना साहित्यदपंण के परिप्रेक्ष्य में हुई है । पण्डितरा को 
इस ग्रन्थ से प्रेरणा मी मिली है ओर उन्होने इसमे विवेचित सिद्धान्त 
पर्याप्त समीक्षामीकीदटहै। विशेष रूप से उन्होने काव्य-लक्षण का + 
किया ओौर काव्य प्रकार को चतुविध रूप में विवेचित क्रिया । 

अलंकारशास्त्र का प्रयोजन कान्य-प्रयोजन से अभिन्न (; 

प्रश्न ३-- आचाय विश्वनाथ ने कान्य-प्रयोजनः में क्या वै प्र 
की है ? स्पष्ट कोजिए्‌। अथवा 

कान्य के प्रयोजन के सम्बन्ध में साहित्यदषंणकार के विचारों कौ ठि 

कीजिए । 
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अथवा 
(“विश्वनाथ ने कवि ओर सहृदय के अतिरिक्त आलंकारिकं या काव्य. 
समौक्षक के लिए भो काव्य के प्रयोजनरूप चतुव भ्राग्ति का उल्लेख किया ` 
है ।'* इस कथन को विवेचना कीलिए । 
उत्तर- काव्य-प्रयोजन 
काव्य कोरी कवि कल्पना नहीं है। उसकी रचनाका क न कुच 
| निश्चित प्रयोजन भी है । काव्य एक कत्तंव्य-कमं है ओर उसका उदेश्य मानवं 
| जीवन की पुणंता है । काव्य-प्रयोजन-विचार की परम्परा अलंकारशास्व की 
एक प्राचीनतम परम्परा है । सवंभ्रथम नाट्यशास्त्र के प्रणेता भरतमुनि नेः 
काव्य-प्रयोजन सम्बन्धी विचारधारा का प्रवतंन करते हुए लिखा- 
| वेदविचे तहासानामाख्यान परिकल्पनम्‌ । 
| विनोदजननं लोके नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 
अर्थात्‌ नाट्य सावेजनिक मनोरंजन का एक साधन है ओर उन-उनः 
विद्याओं, उन-उन एतिहासिक घटनाओं करवा उन-उन विषयों की इतिवृत्त- ` 
कल्पना के द्वारा सबको आनन्दित करने के लिए है । ओर भी- 
| दुःखार्तानां श्रमार््तानां शोकार्तानां तपस्विनाम्‌ । 
विश्नामजननं लोके नाद्यमेतद भविष्यति ॥ १।११४ 
। ब्रह्माजी का कथनहै कि मेरे द्वारा रचा हभ यह नाट्य दुःख से पीडित, 
थके मादि शोकसंतप्तं बेचारे लोगों के लिए उचित समय पर विश्वाम देते 
वाला है। 
धस्य यशस्यमायुष्यं हितं बुदधिविवद्धंनम्‌ । 
लोकोपदेश जननं नाद्यमेतद्‌ भविष्यति ।१।१११५ 
हं नाट्य धमे, यण ओौर आयु बढ़ाने वाला, हितकारी, नुद्धिवघेक तथा 
लोकोपदेश का जन्मदाता होगा । इस नाटक में समस्त शास्त्र, शिल्प एवं 
विविध-प्रकार के क्म एकत्र एवं सन्निविष्ट रहते है । 
` देवता तथा दानवोंने मी नाट्य देखकर पितामह ब्रह्मा से कहा था 
“हि महामते, आपके द्वारा विरचित यह नाट्य -रचना अत्यन्त सुन्दर है । यहं 
परश. कल्याण, पण्य तथा बुद्धि का विवद्धेन करने वाली है-- 
अहो नाद्यमिद सम्यक्‌ त्वया सृष्टं महामते । 
यशस्यं च शुभार्थं च पुण्यं बुद्धि विवद्धेनम्‌ ॥।४।१२ 
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उपयुक्त विवेचन का निष्कषं यह है कि लोकम मानव दुःखशोक से 
"पीडित है, लोक के ताप-संताप की विश्रान्ति जिस कलात्मकं उपाय | सम्भवं 
है, वह उपाय है दृश्य काव्य । नादट्य-काव्य से प्राप्त सुख प्रारम्भ से जन्त 
रसमय रहा करता है । यहं अलंकारशास्त कौ काव्य-प्रयोजन-सम्बन्धी भा 
भरतमुमिसेदही प्रारम्भ-होतीटै भौर संस्कृत साहित्यशास्व्र के साथ-सा 
विकसित होती चलती है । । 
भरतमुनि के अनन्तर सर्वप्रथम आलंकारिक आचायं मामह ने काव्यः 
प्रयोजन की परम्परा को आगे बढ़ाते हए लिखा-- । 
घर्मथिकाममोक्षेषु वंचक्षण्यं कलासु च । । 
करोति कीतिं प्रीति च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ॥। 
अर्थात्‌ सत्काव्य का निर्माण या अनुशीलन इन उदैश्यों के लि 
- होता है- | 
१--चतुवेगं सम्बन्धी शास्त्रों अथवा कलाओं में व्युत्पचचता 
२-यशःप्राप्ति ओर 
--प्रीति अथवा आनन्दानुमूति 
आचाय भामह ने चतुरव॑गे सम्बन्धी शास्त्रों भौर कलाओं मे व्युत्पन्चते 
कोजो काव्य के प्रयोजन के रूपम स्वीकार किया ह, वहं मी वस्तुतः नाट्य 
चायं भरतमुनि के ही आवार पर किया है । मतरमूनि ने नाट्य के विषयक 
का निरूपण करते हृए लिखा था-- | 

न तज्ज्ानऽन तच्छिल्पं न सावियानसा कला। 

न तत्कमं न योगोऽसौ नाटके यन्न दश्यते ॥२१।१२२ 
अर्थात्‌ कोई मी ज्ञान, कोई भी शिल्प, कोई भी विद्या, कोई भी कतु 
अधिक क्या करं, कोई भी कमं एेसा नहीं जो नाट्य का विषय न बने। 

आचायं मामह ने कान्य का दूसरा प्रयोजन यश की प्राप्ति बताया है 
मरतमुनि ने इस प्रयोजन को निदिष्ट नहीं किया है। कीत्तिलाम' कंद 
भामह ने काव्य-कृति को लोकजीवन की एक उपयोगी कृति सिद्ध किया 
-क्योंकि यण की प्राप्ति मनुष्य की प्रकृत्तियों की एक मूल प्रेरणा मानी गई ह 
-मारवि ने किराताजु नीयम्‌" मे लिखा मी है-- 
यशोऽधिगन्तुः सुखलिण्सया वा मनुष्यसंख्यामतिर्वतितु वरा । 
निरुत्सुकानाममि योग॒ भाजां समुत्यु के वाङ्कःमुपेति सिद्धि ॥1 


॥ ९. 


संस्कृत काव्य-साहित्य मे एसे अनेक उल्लेख मिलते है, जिनके अनुसार 
काव्य का प्रयोजन यश का लाभ निरूपित किया गधा है। 
| भामह ने श्रीति' को काव्य का तीसरा प्रयोजन माना है। भरतमुनि ने 
| जिसे विनोद" जौर विश्वाम' कहा है, वही भामह द्वारा निरूपित श्रीः 
। नामक तीसरा प्रयोजन है । 
। आचाय वामन ने काव्य के दो प्रयोजन बताए- एक दृष्ट प्रयोजन अर्थात 
 श्रीति जौर दसरा अदृष्ट प्रयोजन अर्थात्‌ कीति । 
भाचायं ञआनन्दवधंन ने काव्य का प्रयोजन प्रधान रूपसे श्रीति' को 
माना है, किन्तु यह प्रीति काव्य-शास्त्र के सौन्दयं-दशंन से उत्पल प्रीति" नहीं 
है, वरन्‌ यह प्रीति तो वस्तुतः काव्याथं तत्त्व के साक्षात्कार करने वाले सहूदयजन 
के हृदय की स्वामाविक आनन्दािव्यक्ति है- 
। तेन ब्रूमः सहृदयमनः प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ । ध्वन्यालोक १/१ 
। अभिनवगुप्त ने आनन्दवधेन के काव्यःप्रयोजन-विचार का विशद विश्लेषण 
करते हुए यह विचार व्यक्त किये है, "कान्य का परम प्रयोजन एक प्रकार की 
| श्रीति' है । यह प्रति उस सहृदय का आनन्द है जो काव्य में तन्मय हभ करता 
| हे जिसक्रौी हृदय-तन्त्री कवि की हृदय-तन्तरी के साथ भकार किया करती है । 
| चतुवगं को व्युत्पत्ति के लिए साधारण कवि या पाठक मले हए काव्य मे प्रवृत्त 
हों किन्तु महाकवि तो रसानुभूति के ही लिए काव्य की रचना करते हँ ओर 
वह काव्य मौ सहृदय सामाजिक के रसास्वाद एवं काव्यानुशीलन का साधन 
बनता है- 
| व्ये रसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगमाक्‌ । 
| काव्यसे कीति उसी को मिल सकती है, जो रससिद्ध हो । कीत्तिकाभी 
फल आनन्द ही है । जिसे स्वगं कहा गया है । 
। आचाय कुन्तकने भी श्रीति' को ही काव्य का महतत्वपूणे प्रयोजनं माना 
| है, जिसका अभिप्राय सहृदयहृदय का आह्लाद है । इसी प्रकार भोजराज के 
।अनुसार भी कीत्तिः भौर श्रीति' ही काव्य के तात्त्विकं प्रयोजन है । 
| कविः कीतिं प्रीति च विन्दति । 


। श्रीति' का अभिप्राय काव्यार्थं तत्तव की भावना से संभूत “आनन्द' है । 
| 
के 








| 


आचाय मम्मट ने काव्यप्रकाश मे काव्य के षड प्रयोजनों का निरूपण 
किया है- ॑ 


8 ४. 2. ^ १२ 


(^ "0 


(१) यश, (२) अथं, (३) व्यवहारज्ञान, (४) भनिष्ट निवारण, (५) प 
परनिव॑त्ति ओर (६) कान्तास्षम्मित उपदेश । + 

मम्मट का कथन है कि उपयुक्त छह उद्य विशेषो के कारण काव्य ॥ 
ओर प्रवृत्ति हृ करती टै-- 

काव्यं यशसेऽथेकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । | 
सद्यःपरनिव त्ये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ॥ १।२ 

मम्मट ने काव्य-प्रयोजन के निरूपण में समन्वय की मावनासे काम लिय 
है । यह समन्वय घ्वनिवाद की हृष्टि से किया गया है। इस श्रयोजन-षटव्‌ 
मे "सद्यःपरनिवं ्ि' वह अलौकिक काव्य-संभूत आनन्द है जो काव्य का पर 
प्रयोजन है |. काव्य एक अलौकिक वस्तु है, अतः उसका रसास्वादरूप 
भी अलौकिक है । मम्मट ने ध्वनिवादी आचायं आनन्दवधेन ओौर प 
के ही काव्य-प्रयोजन-रहस्य का दशंन एवं विवेचन क्ियाहै। साथ 
उन्होने ककान्तासम्मित उपदेश (सरसोपदेश) रूपी आनुषङ्धधिक प्रयोजन ई 
र रखा है। | 
विद्रत्‌वर डा० सत्यत्रतर्सिहं ते लिखा है-““यह सरसोपदेश रूप प्रयोज 
एेसा प्रयोजन है जो काव्य को मानव-जीवन के लिए अत्यन्त उपयोगी श्वि 
करता है। काव्यमेंजो कुछ भी है, वहं अन्ततोगत्वा रसाभिव्यक्ति मे$ 
समन्वित होता है ओर यह रसाभिव्यक्ति सहृदय सामाजिक कौ क्षणिं 
मनःतष्ठि नहीं अपित्‌ मानव-जीवन के आदर्शो की एक अलौकिक साधना है 
काव्यके द्वारा जिन जीवनादर्णो की व्याख्या की जाया करती है, उसके र 
काव्य-सामाजिक का स्वाभाविक अनुराग रहा करता है। लौकिक अथ 
वैदिककमे-क्षेत मे कर्तव्य ओर राग परस्पर लडते-भिडते रह सकते हँ किर 
काव्य-क्षेत्र में कर्तव्य ओौर राग, अपने पारस्परिक भेद-माव को भुूलाये 
द्सरे के सहायक रूप से रहा करते हँ । वेदादि शास्त्र भौर इतिहास-पुराण 
बुद्धि को प्रमावित कर कत्तव्य मावना को जाग्रत किया करते हँ किन्तु काः 
हदय को प्रमावित कर कत्तव्याकत्तेव्य का सरस विष्लेषण किया करता ठ 
जहा वेद द्वारा उपदिष्ट क्मभावना मे आज्ञा कौ कठोरता अथवा पुराण दहा 
निदिष्ट कर्म-साधना में अनुज्ञा की आपेक्षिक कोमलता है, वहां काव्या 
अभिव्यक्त “रामादिवद्‌ वितव्यम्‌, न रावाणादिवत' की कत्तव्य भावनां 
मानव-हूदय की स्वामाविक अनुरक्तिकी प्रेरणा है।' 
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काव्य का उदेश्य रसास्वाद ही नहीं वरन्‌ मानव क ज्ञान-विज्ञान का असरत 
निष्यन्द है, वास्तविक जीवन की सरस व्याख्या है । इसकी आनन्दात्मक अनू- 
भरूतियां जीवन को सफल जीवन वनानि सें एक अन्‌ठापन रखती हँ ओर इसे 


काव्य का “कान्तामम्मित उपदेश योग" कते हँ । इस प्रकार आनन्द ओौर 
जानन्दानुपक्त कत्तेव्य-मावना ही मम्मट के अनुसार काव्य का पारमाधिक 
योजन है । मम्मट ने काव्य के व्यावहारिक प्रयोजनों मं यशलाम, अ्थलास, 
न्यवहारज्ञान एवं अशिव से रक्षा माने हैँ । शिवेतरक्षति का सम्बन्ध स्तो 
काव्योंसे है। 
आचायं विश्वनाथ का काव्यप्रयोजन-विचार 

विश्वनाथ कविराज ने सर्वप्रथम काव्य ओर काव्यालोचना के एकरस 
योजन अथवा उदश्य का विचार विमशं किया है। साहित्यदर्पण के प्रथम 
परिच्छेद में ही उन्होने लिखा है मस्य ग्रन्थस्य काव्याङ्गतया काव्यफलैरेव 
कलवतत्वमिति काव्यफलान्याह्‌ ।' 

इस पृष्ठभूमि के अनन्तर कविराज ने पुरुषा्थचतुष्ट्य की प्राप्तिको 
काव्य का प्रयोजन माना है-- \ 
| चतुवगंफलप्राप्तिः सुखादल्पधियामपि । 
| काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥। १।२। 
। अर्थात्‌ काव्य एक ठेसी वस्तु है जिससे अल्पबुद्धि मानव को विना किसी 
ष्ट-साधना के, धरम, अथं, काम भौर मोक्ष रूप पुरुषार्थचतुष्ट्य की श्राप्ति 
आ करती है। 
| चतु्वेगे प्राप्ति रूप काव्य प्रयोजन का तात्प बताते हए कविराज विरव- 
थ ने लिखा है, “चतुर्वर्गं फलप्राप््तिह काव्यतो रामादिवत्मवातिपव्यं न रावणा- 
रवत्‌ इत्यादि कृत्या कृत्यप्रवृत्तिनिवृ्तयुपदेशद्वारेण सुप्रतीतेत ।' 
|. अर्थात्‌--“पुरुषाथंचतुष्टय-प्राप्तिरूप काव्य प्रयोजन वस्तुतः सवेविदित है 
मोक्रि यह सभी जानते हैँ कि काव्य उपदेश दिया करता है--'राम के जैसा 
1 चारःव्यवहार बनाओ, रावण के जैसा भाचार व्यवहार न बनाभो'- काव्य 
यह उपदेश @ृत्य-घर्मादिरूप कर्तव्य-कमं की ओर हमारी प्रवृत्ति ओर 
र्य" अधर्मादिरूप अकतंव्य अकम कौ ओरसं हमारी निवृत्ति का कारण है 
#ैर इस प्रकार चतुर्वगंप्राप्ति का अन्यतम उपाय है। इसीलिए तो मामह ते 
॥ है कि सत्काव्य का अनुशीलन अथवा निर्माण एक एेसी वस्तु है जिससे 


| 


॥ 














| 
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चर्म, अथै, काम जौर मोक्ष का तात्त्विक ज्ञान हला कर्ता है, कलाओं) 
वयुत्पति बढ़ा करती है, विदग्ध अथवा सहर होने का सुयश मिला करता 
जोर उसकी प्राप्ति हआ करती है जिसे हृदय का आह्लाद कहा जाता है । 8 
काव्य से चतु्वेगे को ब्राप्ति । 

(१) धमं की ब्राप्ति- काव्य से धमं प्राप्ति सिद्ध दही रै, क्योकि = 
जाव्य-रचना द्वारा भगवान्‌ विष्णु के चरणारविन्द की स्त॒ति धम का 


लाम) । 
(२) अथं की प्राप्ति-काव्य से अ्थंकी प्राप्ति मी सिद्धही है । कविं 


को जाश्रयदाताओं से पृरस्कार रूप अथं की प्राप्ति होती ही रही टे । | 
(३) काम की प्राप्ति कान्यसे कामरूप पुरुषाथं की सिद्धि इस 
सम्मव है क्योकि जव काव्य से अथं लाम हुभा, तो उसके दारा काम सुखं 
आश्य ही प्राप्त होगा 1 
(४) मोक्ष की प्राप्ति- काव्य के द्वारा सहृदय सामाजिक के हृदय मे 
अनासक्ति योग की भावना मरी जाया करती है, जो काव्य-सम्भरूत धर्मादि-फं 
मोग के प्रति स्वाभाविक है, क्योकि अनासक्ति योग ही सोक्ष-प्राप्ति हे। का 
हममे मोक्न-शास्त्र सम्बन्धी विषयों की व्युत्पत्ति उत्पन्न किया करता है । 
काव्य परमानन्द संदोह रस का जनक होने से इससे पुरुषाथं चतुष्ट्य ॑ 
प्राप्ति एक सुखद साधना है ओर कोमल बुद्धि लोगों के भी वशम दै) 
विश्वनाथ के प्रतिपादन का वैशिष्ट्य--मम्मट ने काव्य के 
षट्क का प्रतिपादन क्रिया था किन्तु साहित्यदपंणकार ने मम्मटः के : 8 
पटक की समीक्षा मे काव्य भौर काव्यालोचन के पुरुषाथं प्राप्ति रूपस्‌ 
प्रयोजन का निष्कषं निकाला है । वैसे तो मम्मट-निदिष्ट “षट्‌भ्रयोजना' भँ 
पुरुषार्थं चतुष्ट्य की प्राप्ति का रहस्य समाया हमा है ओर इस हृष्टि से मः 
श्रतिपादित प्रयोजन-षट्क का खण्डन नहीं हो सकता । कविराज विरवना 
मम्पट द्वारा प्रतिपादित प्रयोजन-षट्क को स्पष्टता प्रदान कौ है।. | 
विश्वनाथ के प्रयोजन प्रतिपादन की एक विशेषता आर है । प्रा 
अल्कारशास्त्र में "शास्त्र के अधिकारियों ओर "काव्य के सामाजिको मे! 
दौद्धिक मेद-माव नहीं बताया गया है । किन्तु विश्वनाथ ने इन दोनो मे 
स्वीकार करिया है । उन्हे शास्त्र के अधिकारियों को “परिणतबुद्धि' । 
"काव्यः के सामाजिकं को शसुकरुमारबुद्ध' मानकर दोनों के व्यक्तित्व का 


1 
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स्वीकार किया है । यह भेद-निरूपण एक मनो वेज्ञानिक सत्य है । शास्त्र के | 
अधिकारी बहिमु खी वृत्ति वाले ओर कवि अथवा सहृदय अन्तम खी वृत्ति वाले 
= 


होते है । 
अग्निपुराणकारकेम 
मत को प्रामाणिकता सिद्ध 


त को उद्धृत करते हृए कविराज विश्वनाथ ते अपने 
चकार वणित है-- 
| 


की है। अग्निपुराण में काव्य की उपयोगिता इस 


नरत्वं लभं लोके विद्या तत्र सुदुलभा । 

कवित्वं दुलभ तत्र शक्तिस्तत्र सुडलेभा ॥२२७।३ 

अर्थात्‌ संसार में पहले तौ भानव-जन्म ही दुलंभहै, इससे भी दलम ` 

। विद्यालाभ है ओर उससे भी दुलम है कवित्वं ओर जिघे कति-प्रतिमा कृते है, 
वह्‌ तो अत्यन्त दुलभ हे ।" नाट्य एक एेसी वस्तु है जिससे धमं, अथं भौर 
कमिरूप पुरुषां की प्राप्ति हआ कर्तं 


 है। काव्यकी उपयोगिता के सम्बन्ध ` 
मे साहित्यदपेणकार ने विष्णुपुराण की निम्नांकित कारिका उदधृत की है-- 


| | काव्यालापाश्च ये केचिद्गीतकान्यविलानि च । 

| शब्दभरुतिधरस्येते विष्णोरंशा महात्मनः ॥ 

। अर्थाव्‌ “समस्त कान्य-साहित्य करवा समस्त संगीत वस्तुतः शन्दमूति ` 
भगवान्‌ विष्णु के ही अंश है ।' 

| 


रस भ्रकार कविराज विश्वनाथ ने कव्य प्रयोजन की प्रामाणिकता कै लिए 
भग्निपुराण ओर विष्णुपुराण के उद्धरण भस्तुत करते हृए काव्य के प्रयोजन का 
| तिपादन सम्पन्न किया दे । उनका यह प्रतिपादन मौलिक है । उनका निष्कषं 
| कि कवि" भौर काव्यरसिक' एकं जन्म मे कोई नहीं बन पाता । कविता 
र रसिकता को विशिष्ट व्यक्तियों की आत्मिक शक्ति मानना ही उचित है । 
सी मान्यता की पुष्टि उन्होने अग्निपुराण की उपयुक्त सृक्तिसेकी है जिसका 
| भश्राय यही दहै कि कड जन्मो के वाद प्राणी को 
र इसके बाद भी क जन्म विद्याम्यास में वीत्त जा 
कोई विद्वान्‌ कविता करन को योग्यता अजित करतां है ओर कवित्व-णक्ति 
। प्राप्ति में भी कई जन्म बीत जाय तो सन्देह ही क्या है। इससे काव्य की 
तता एवं उपादेयता सहज ही सिद्ध हो जाती है। शास्त्र से चतुथंवगं प्राप्ति 
घ्य एवं समी के लिए पम्भव नहीं है । काव्य का स्वरू आनन्दात्मक होने 
वं को प्राप्ति सुखसाध्य है । वेदादिशास्वर तो मानव-जीवन के ताप. 


| 
| 








काव्य वह्‌ "सीरी खांड , 


( १६. } | 
। 


न्तापको दूर करने के लिए 'कंड्वी ओषध टै, किन्तु 
ताप-सन्ताप अनायास शान्त हो जाते है । 

की सबसे बडी विशेषता इस प्रसंगमे यहद कि 
य-समीक्षक अथवा आलंकारिकं क 


प्राप्ति" का उल्लेख किया तं । | 


-सन 
है जिसके आस्वाद से ही 
कविराज विश्वनाथ 
उन्होने कवि ओर सहृदय के अतिरिक्त का 
। -लिषएु मी काव्य के प्रयोजन रूप “चतुवेगे को 
| {विश्वनाथ के काव्य-लक्षण कौ समोक्षा 
| श्न ४८--जाचाये विश्वनाथ हारा भ्रस्त 'काव्य-लक्षण' को समीक्षा 
। -कीलिए जौर उसके आघार मूत सिद्धान्त का चित्य बताइये । | 
अथवा | 
"वाक्यं रसात्मक काव्यम्‌ काव्य का लक्षण नहीं, अपितु काव्य कौ र 
-ह 1" विवेचना कोलजिए । 
| अथवा 
"तददोषौ शब्दार्थो सगुणावनलंज्ृती पुनः क्व! 
# लक्षण का विश्वनाथ द्वारा किया हुजा समीक्षण किस 
समीक्षा कोलजिए । 


पि 1 मम्मट के इस र 
स सीमा तक युक्तियुक्त है, 


। 


~ । 
उत्तर--अलंकारशास्त्र के प्रारस्मिककाल से ही काव्य की आत्मा. 
शया ओर आगे चलकर ३ 


-निरूपण मे रस के प्रति समादर माव प्रकट किया 
क साथ अन्य काव्य तत्त्वों का स्वरूप सम्बद्ध किया गयाः अन्ततः आच। 
-विश्वनाथ ने स' को काव्य की आत्माके रूप मे उद्घोषित करते हए । 
-कान्यलक्षण मी इसी मान्यता के जाधार पर्‌ प्रस्तुत किया-- 
वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ । 
किसी काव्य तत्त्व को काव्य को जात्मा स्वीकृ 
प्रकार दै- 
(१) रसमेंही काव्य के अन्य तत्त्वो का समावेश एवं 
(२) अन्य कान्य तत्त्वों द्वारा रस की पुष्टि समना । 
दूसरा आधार अधिक मान्य हे, नयोकि यह अवेक्षाकृत अधिक पृष्ट, स्व 
आग्रह रहित एवं तकं पूण है । रस को काव्य की आत्मा स्वीकृत करने कां 
कारण यहं मी है कि आनन्दवद्धन एवं उनके अनुकर्ता (मम्मट ओर विवः 
अन्य काव्य तत्त्वों को रस के साथ सम्बद्ध करते हुए इन्दं उसके पोषक १ 
स्तुत करते है । काव्य के रस के अतिरिक्त अन्य श्रमरुख तीन त्वये 





त॒ करने के दो आधार! 


अन्तर्माव समभ 


(\ 1£..0 


अलंकार, गुण ओर रीति । इन आचार्यों ने इन तीनों तत्त्वो का लक्षण रस के 
आधार पर स्थिर किया है भौर दोषका लक्षण ^रस' के अपकषं पर स्थिर 
किया है अर्थात्‌ जहां दोष रस का अपकषंक है वहीं वह दोष है अन्यथा नहीं 
ठ । मम्मट ने काव्यप्रकाश मे लिखा है- 
उपकुवन्तित सन्तं येऽङ्धदारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ।। 
। आचाय विश्वनाथ ने काव्यप्रकाशकार के कव्य-लक्षण तददोषौ शब्दाथा 
स गुणावनलङः कृती पुनः क्वापि" की पदशः आलोचना अपने काव्यलक्षण कीं 
शक्षरसः मान्यता के लिएकीरहै । वे अपना काव्य लक्षण "वाक्यं रसात्मकं 
काव्यम्‌” को अक्षरसः सवेमान्य वनाना चाहते थे । सर्वप्रथमं उन्होने "तददोषौ 
व्दार्थाँ को आलोचना की है! अदोषौ शब्दाथौ काव्यम्‌" इस कथन में 
सण्वनाथ ने अदोषौ पर कटाक्ष किया है । मम्मट ने उत्तम ध्वनिकाच्य काजो. 
व्दाहरण न्यक्कारो ह्यमेव' दिया है, उसमे विश्वनाथ ने “विधेयाविमर्शः का 
रोष लक्षित क्रिया है । दूसरे, दोष रहित ही शब्दाथ-यगल को काव्य मनने से 
व्य का क्षेत्र संकुचित या सर्वथा लुप्त हो जाने की सम्भावना है । इसीलिए 
नवनाथ ने काव्यप्रकाणक्रार की समीक्षा करते हए लिखा है-- 
कि चेवं काव्यं प्रविरलविषयं नििषयं वा स्यात्‌, 
| 


| 


सवेथा नि्दोषस्यंकान्तमसंभवात्‌ । 

डा० सत्यत्रतसिह ने विश्वनाथ की समीक्षा को उचित नहीं माना है । 
णिका मतहै कि “मम्मट के काव्य-लक्षण मे “शब्दार्थयुगल की अदोषता" पर 
॥ सवप्रथम ध्यान रखा गया है वह संस्कृत काव्यसाहित्य की ठेतिहासिक ओर 
॥स्तविकं दोनों हष्टियो से युक्तियुक्त ही प्रतीत होता है । मम्मट ते "दोषरहितः 
ब्दा्थयुगृलः को जो कान्य मानारहै, उसके साथ यह सावंभोम सिद्धान्त भी 
मञ्जस रखा है कि संसार में ेसी कोई वस्तु नहीं जो सवथा निरवद्य-निदुंष्ट 
नास्त्येव तज्जगति सवं मनोहरं यत्‌ । मम्मट के काव्यलक्षण मे अदोषौ के 
ध के रूप में (ईषत्‌ दोषयुक्तौ' की कल्पना विश्वनाथ कविराज की दुराग्रहुपुणं 
काही परिणाम है। इस असिप्राय में तो मम्मट ने शब्दार्थं युगल की 
॥. कमी भीन मानी थो । विश्वनाथ कविराज की यहं आलोचना व्यक्ति 


ककार भाचायं महिमम कौ आलोचना से प्रभावित तो अवश्य प्रतीत हो 
| ३ 
॥ 


। । त 
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रही है, किन्तु जहां महिममदु ने एक सिद्धान्त-विशेष के अनुसन्धान के | 
च्वनिकार की पद-योजनाओं पर आक्षेप किया है, वहाँ विश्वनाथ कविराङ 
विना किसी सिद्धान्त-विशेष के प्रतिपादन के हौ काव्यप्रकाशकार की 
योजना पर कटाक्ष किया हे।' 

महिमभटर से प्रमावित होकर ही विश्वनाथ ने यहं लिखा दहै कि 
वह शब्दार्थयुगल है जिसमें कोई दोष न हो ।' यह कथन काव्य लक्षणकारं 
लिए उचित नहीं है, उन्हँ तो यही कहना उचित दहै कि “काव्य वह शब्दा 
युगल है जो रसात्मक हो ।' इसके बाद ही विश्वनाथ ने मम्मट के उत्तमके 
के उदाहरण में विधेयाविमशं आदि दोष लक्षित किया है । डा° ५३ 
लिखा है कि "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌" की परिभाषा एकाद्खीहै। 
मम्मट ने अलंकार शास्द्र के एेतिहासिक ओर वास्तविक तत्वों की 
समीक्षा मे अपनी काव्य-परिमाषा प्रस्तुत की है। इस व्यापक हष्टि से 
“शब्दार्थयुगल की अदोषता पर कोई दोष नहीं पडता । | 

आनाय विश्वनाथ ने मम्मट के काव्यलक्षण कौ समीक्षाकरते हए ५ 
शब्दार्थं युगल को काव्य मानने मे अनुपपत्ति का निरूपण इस प्रकार 
करि शब्दां युगल की सगुणता में कान्य स्वरूप की मान्यता युक्तिसंगत नह 
क्योकि शब्दार्थं युगल को सगुण तब कहा जाय जब कि "गुण' शब्द ओर आ 
धमं माने जा सके । गुण तो एकमाच्र रस के धमं हं ओौर स्वयं मम्मट । 
इन्हं रस-धमम कै रूप मे प्रतिपादित किया है--ये रसस्थङ्क्खिनो धर्माः शं 
इवात्मनः' (काव्यप्रकाश ८) । आगे पुनः विश्वनाथ ने लिखादहै कि 
णब्दाथेयुगल की सगुणता" का अभिध्राय शब्दाथेयुगल की रसामिव्यञ्जक 
है क्योकि रसाभिनव्यञ्जक शब्द ओर अथं को उपचारतः सगुण शब्द ओरं 
कहा ही जा सकता है ।' किन्तु यह यहां उपयुक्त नहीं है । क्योकि यदि ॥ 
युगल में रस नहीं है तो उसमें गुणवत्ता मी नहीं है । जहां रस रहेगा वही 


रहेगे ओर जहाँ रस न होगा वहां गुण भीन होगे । 


विश्वनाथ ने मम्मट के “सगुण शब्दाथेयुगल' रूप काव्य लक्षण का खं 
करते हुए लिखा है कि मम्मट को शन्दा्थेयुगल की रसवत्ता को काव्यर 
का नियामक बताना चाहिए था । उनका स्पष्ट मत है कि गणामिव्यञ्जकं 
जौर अथं काव्य के उत्कर्षवद्धेक भले ही हों, स्वरूप-नियामक कदापि नह 
सकते । इसीलिए कहा गया है कि “शब्द ओर अथं काव्य के शरीर ह, रसः 


। 
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आत्मतत्त्व है, माधुर्यादिगुण शौर्यादि की भांति रसरूप आत्मतत्त्व के अपरथक्‌ 
सिद्ध धमं है, श्रुति दुष्टादि दोषकराणत्व (काना होने) आदि की माति रसरूप 
आत्मतत्व के सौन्दर्यापकषेक है, वैदर्भी आदि रीतियां शरीर संस्थान 
(अङ्खरचना) के समान काव्य-संस्थान हैँ ओर (अनुप्रास) उपमादि अलंकार 
कटक, कुण्डल आदि भआभ्रुषणों की माति शब्द ओर अर्थं के सौन्दयेवधंक है । 

। काव्यप्रकाशकार की काव्य-परिमाषाके विन्दुये रै 

| (१) अदोष शब्दाथंयुगल रूप काव्य । इसको समीक्षा विश्वनाथ के शब्दों 
मे हम पहले ही प्रस्तृत कर चुके हँ । 

। (२) गुणयुक्त शब्दार्थंयुगल-- विश्वनाथ ने इसे भी अनावश्यकं सिद्ध करने 
क्ता प्रयास किया है। यहाँ विश्वनाथ का मत उचित नहीं है । मम्मट ने जहां 
माधुर्या गुणत्रय को मुख्यतः ^रसधमं' माना है, वहां यह भी स्वीकार किया 
॥ कि उपचारतः गुण शब्दाथेगत भी कहे जा सकते है-- 

। 





गुणवृत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दाथयोममता । काव्यप्रकाश ८।६ 

इसलिए विश्वनाथ कौ समीक्षा मान्य नहीं है। विश्वनाथ ने एक युक्ति 
ओर दी टै, वह्‌ यहं कि यदि उपचार का आश्रय लेकर "रसाभिव्यञ्जक" शब्द 
शौर अथं को सगुण शब्द ओर अथं कहा जा सकता दहै, तो इसी हष्टि प उन्हे 
[शब्द ओर अभे को) “रसवत्‌" अथवा सरस ' कहने में क्या आपत्ति है ? वास्तव 
मे विश्वनाथ ने मम्मट पर यहु कटाक्ष केवल इसीलिए क्याहै, क्योकि वे 
सगुण शब्दा्थंयुगल' के स्थान पर “रसात्मक वाक्य' को काव्य सिद्ध करना 
्ाहते ठे । 

डा० सत्यत्रतसिह्‌ ने विश्वनाथ कै मत की समीक्षा, करते इए लिखा है, 
क “माधुर्यादिगणों को काव्य का “उक्कर्षाधायकः मात्र मानकर विश्वनाथ 
विराज ने मम्मट की काव्य परिमाषा में 'शब्दाथं की सगुणता' पर जो आक्षेप 
कया है वह भी स्ेथा समीचीन नहीं प्रतीत होता । गुण काव्य ॐ स्वरूपा- 
यक नहीं पितु उक्कर्षाधायक मात्र है ५ 
। गुणामिव्यञ्जक शब्दाथवत्त्वस्य काव्ये उत्कषंमात्राधायकत्वं न तु स्वल्पा 
यकत्वम्‌ । 


। “इस युक्ति पर यदि विचार करे तो एेसा लगता है, जसे रसात्मक वाक्य 


गो काव्य सिद्ध करने वाते आचाय ने काव्य प्रकाश के खण्डन के आवेश यें 
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आचार्यं तो गुणामिव्यंजक शब्दाथं योजना को काव्य का स्वरूपाधायक 
उत्कर्षाधायक दोनों माना करते हैँ । गुण यदि रम के धमं हुए ओौर साहि 
कार की मी यही मान्यता है- 

रसस्याङ्कित्वमाप्तस्य घमं शोौर्यादियो यथा । 

गुणा माधुयमोजोऽथ प्रसाद इति तो तरिधा ॥ सा०द० ८१ 

^ तब गणाभिव्यजक शब्दाथं रचना काव्यस्वरूप न हुई तो ओर क्या हुड 

गुण तो काव्य के स्वरूपाधायक होकर ही उसके उत्कषं धायक हृजा करते छ | 
यह्‌ तो अलंकारोंकी बातहै किवे काव्य के स्वरूपाघायक नहीं अपितु य 
स्थान एकमात्र उत्कषेधायक् हुआ करते हैँ ।" 

(३) अनलंकृती पूनः क्वापि । विश्वनाथ ने मम्मट के काव्य-लक्षण्‌, 
इस तृतीय विन्दु की भी समीक्षा की है । उन्होने इस बिन्दु का अथं इस प्रक्र 
कियादहै कि सवेत तो अलंकारसहिति शब्दाथयुगल काव्य है ही, किन्तु के १ 
कहीं एसा भी शब्दाथंयुगल काव्य ही समना चाहिये जहां कोई भी अलक | 
स्फुटतया दिखायी न दे ।'” विश्वनाथ ने मम्मट की उपयुक्त उक्ति का मनम्‌ 
अथं करके उसकी यह आलोचना की है, “जहां तक सर्वत्र अलंकृत शब्द 
अथं को काव्य मानने का आग्रह है, उसकै सम्बन्ध में तो यही कहा य: 
कि यह जाग्रह ठीक नहीं क्योकि भलंकरृत शब्द ओर अथं काव्य के स्वरूपे 
नहीं, कान्य रूप नहीं, अपितु एकमात्र काव्य के उत्कर्षाधायक हुआ करते ` 
काव्य की उक्करृष्टता के साधन हैँ । | 

विश्वनाथ की यहं आलोचना बाल की खाल निकालने के समानं 
शब्दाथयुगलषूप कान्य को सवत्र अलंकरृतता का जो मम्मट कामत दहै, खौ 
यह निःसन्दिग्धदहै कि रसभाव विवक्षा का रहस्यदहै ओर इसी घ्र 
“शन्दाथयुगल को यत्र करुतचित्‌ अलंकारशून्यता' मे भी “रसमावविवक्षा आ 
रही है । अतः मम्मट के इस गढाशय को भूलाकर ^सवंत्र अलंकृतताद 
दोषोदभावना किस उटेश्य की सिद्धि हो सकती है? 2, 

इसी प्रकार विश्वनाथ ने कन्तक के मतकीभी निःसार समीक्षा कर 
है । उन्होने लिखा है कि अलेकृत शब्द ओर अथं काव्य नहीं है, यह रि 
तब कुन्तक का यह कथन कि "वक्रोक्ति अथवा मङ्गी भणिति विचित्र अभिक 
ओर अमिवेय काव्य का जीवन है, स्वयं असिद्ध हो गया । क्योकि वक्रोक्ति 
अलंकार है, वह काव्य का आत्मतत्व नहीं हो सकता । ९ 
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विश्वनाथ ने यहाँ वक्रोक्ति को एक अलंकार कहं दिया है जबकि वक्रोक्ति 
जीवितकार ने उसे कहीं भी अलंकार नहीं कहा है । कुन्तकं का कथन है किं 
काव्य तो कवि की उक्ति विचित्रता है, वह कला है जिसके द्वारा वह्‌ ध्वनि 
साम्राज्य का संचालन किया करता है। अनेक प्रकार की वक्रतां वाली कवि 
कला ही काव्य का स्वस्व है । कुन्तक का मतहे कि 'वक्रोक्ति' ओर अलंकार 
एक नहीं अपितु अलंकार" ही वक्रोक्ति का एक प्रकार है । 
। मम्मटने काव्यप्रकाशमें जो अननद्चती पुनः क्वापि शब्दाथौ काव्यम्‌" 
के उदाहरण म यः कौमरहरः स एव आदि श्लोक दियां था, विश्वनाथ ते 
उसमं विभावना-विशेषोक्तिमूलक संदेह संकर का चमत्कार लक्षय करके मम्मट 
की समस्त विचारधारा के खण्डन का अनुचित प्रयास करिया है । प्रश्न यह्‌ है 
कि "यः कौमरहुरः' आदि वाक्य क्या रस। तमक नहीं हँ । विश्वनाथ ने वितण्डा 
ते सहारे यहां सिद्धान्त का अपलाप किया है । 
इसी प्रकार विश्वनाथ ने अपने उपयु क्त विचार-विमशे कौ हष्टि से 
सरस्वती कण्ठाभरण^ सम्मत निम्नांकित काव्यलक्षणका भी खण्डन कर 
६ टै-- + 011 १९८ ` 
अदोषं गुणवत्काव्यमलङ्कारेरलंकृतम्‌ 1 
रसान्वितं कविः कुवन्‌ कीति प्रीति च विन्दति ॥ 
मम्मट भौर मोजराज को एक ही कोटि मे रखना उचित नहीं । विश्वनाथ 
| यह अनुचित समीक्षा की है क्योकि मम्मट का काव्यलक्षण कवि एवं सहृदय 
7 हष्डि से काव्य के असाधारण घमं का निरूपण करता है, सरस्वतीकण्ठाभरण 
` काव्यलक्षण मे यह्‌ बात स्पष्ट नहीं है । 
 स्राहित्यदपंणकार ने इसके अनन्तर ध्वनिकार करत कान्यलक्षण का खण्डन 
ग्या हे । ध्वनिकार का यह्‌ कथन कि घ्वनि काव्य का अत्मतत्तव हैं 
सवनाय की हृष्टि मे निईष्ट नहीं है, क्योंकि ध्वनि निविध रूप है वस्तु, 
लकार ओर रसरूप ध्वनि । यदि त्रिविधध्वनि को काव्य की आत्मा मान 
वाजाय तो एमे भी शब्दार्थं सन्दभं जैसे प्रहेलिका आदि काव्य की कोटि 
 आजायेगे जिन्हे घ्वनिवाद के अनुसार कदापि काव्य नहीं माना जा 
कता है । 
ध्वनिकार को इस मान्यता की आलोचना महिमम विश्वनाथ से पूर्वं 
केर चुकेथे। यदि घ्वनिकार त्रिविध-रूप ध्वनि को काव्य का आत्मतत्त्व 
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मानते तो “रसः को क्योंकर काव्यसवेस्व कह सकते हे । (कान्यस्यात्मा घ्व | 

र निम्नलिखित सिद्धान्त परस्पर विरुद्ध है- 
| काव्यस्यात्मा स॒ एवाथेस्तथा चादिकवेः पुरा। 
कौञ्च दन्द्र वियोगोत्थः शोकः श्लोकत्वमागतः ॥ 

-- ध्वन्यालोक १ 
अभिनवगुप्त मे लोचन मे इसका साभधान फर दिया है । | 
इस प्रकार घ्वनिकार के सिद्धान्त की प्राचोन मालोचना-तयालोचना 

इतिहास की पुनरावृत्ति में कोई मौलिकता नहीं है । 
इसी प्रकार विश्वनाथ ने वामनकृत काव्य-लक्षण का (रीतिही 4 
का आत्मतत्त्व सारतम पदाथ है ) भी खण्डन कर दिया है। रीति को उन 
शरीर संस्थान रूप पदरचना से सम्बद्ध सिद्ध कियादहै। क्योकि "विशि 
पदरचना रीतिः" “रीतिरात्मा कान्यस्य । 
रीति का खण्डन तो आनन्दवधेन पहले ही कर चुके थे। विडवनाथं 
खंडन तो उनका समथेन मात्र रहै । 
विश्वनाथ ने घ्वनिकार-सम्मत काव्यात्मवाद-मे दोष-दशन | 






| 


है, यथा-- 
अर्थः सहृदयश्लाघ्यः काव्यात्मा यो व्यवस्थितः । 
वाच्यशप्रतीयमानास्पौ तस्य भेदावुभौ स्मृतो ॥ 
अर्थात ध्वनिकार का यहु कथन दहै कि काव्य का वही अथं 
काव्य का आत्मभूतसारतम अथं है जिसे सहूदय-हदय सराहते नही थः 
उस अथंकेदोभेदये है-- 
१- वाच्य रूप अथं । | 
२-- प्रतीयमान (व्यंग्य) रूप अथं । । 
यहा ध्वनिकार ने वाच्य रूप अथं को भी काव्यत्म तत्त्व माना है । 
अन्य स्थान पर काव्य की आत्म ध्वनि को मानादहै। विषएवनाथ का 
है किये दोनों कथन परस्पर विरुद्ध होने से काव्य-स्वरूप के निरूपण मे ¶ 
नहीं हो सकते । | 
विङ्वनाथ का यहु आक्षेप “शंकित पक्षदूषणप्रपंच' होने के कारण । 
त्थान" ही है जैसा कि व्यक्ति विवेक व्याख्याकार आचाय रुय्यकने 
किया है क्योकि जो बात घ्वनिकार के मन मे नहीं उसका खण्डन निष्प्र 
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नहीं तो ओरक्याहै। घ्वनिक्रार तो वाच्यरूप अथं को शरीरवत मानते ह 
जिसमे व्य॑ग्याथंरूप आत्मतत्व अन्त्व्याप्त रहा करता है । विश्वनाथ का 
इसमें दोषदशन एक दुराग्रह मात्र है । व्वनिकार ने स्पष्ट लिखा है कि “जिसे 
सहूदय-हदय सराहते नहीं थकते,' तो सहृदय वाच्य भौर व्यंग्य की शरीर 
एवं आत्मभूत स्थिति मली-मांति समभते ही है । 

। विश्वनाथ ने इस प्रकार अन्य समस्त मतों का खऽ्डन करने के उपरान्त 
स्वसम्मत काव्यस्वरूप को प्रस्तुत किया है-- वाक्यं रसात्मकं काव्यं । 

“कान्य वहु वाक्य है जो रसात्मक हो ।' रसात्मक वाक्य का आत्मतत्त्व 
रस हुआ करता है । रस की व्युत्पति यहं है "रस्यते इति रसः' रस आस्व।द- 
विषय होता है। इस ^रस' शब्द कौ व्युत्पत्ति के आधार पर जो भी सहृदयो 
के आस्वाद के विषय हज करते है जंसे कि भाव, रसाभास ओर भावाभास 
जादि आदि वे सभी यहाँ! विवक्षित ओर समुच्चित हैं । 
| मम्मट का काव्य-लक्षण ध्वनिवाद की हष्टि से काव्य-स्वरूप का एेसा 
निवंचन है जिसमे एक ओर तो अन्य आलंकारिकवादों की विचारधाराओं का 
सामंजस्य स्थापित हो गया है ओर दूसरी भोर संस्कृत के समस्त काव्य-साहित्य 
को विशेषताओं का समावेश मी स्वभावतः परिलक्षितं हो रहा है। आचार्यं 
विश्वनाथ का कान्यलक्षण एकमात्र रसध्वनि कन्यका ही चिन्तन मन्त्र है। 
पण्डितराज जगन्नाथ ने विश्वनाथ ` की आलोचना "की है--^्षाहित्यंदपेण का 
निणेय कि “रसात्मकं वाक्य ही काव्य है, सवेथा युक्ति-युक्त नहीं प्रतीत 
होता । बात यह है क्रि यदि रस-प्रधान रचनाम ही काव्य हो तब वस्तु क्रिवा 
शलद्धारःप्र्ान रचनाओं कौ क्या गति होगी? भला यहु कंसे कहा जाय कि 
स्तु किवा अलद्कारप्रधान रचनाये काव्य ही नहीं हुआ करतीं । संस्छृत का 
काव्य -सादहित्य वस्तु किवा अलङ्कार प्रधान रचनाओं से भरा पड़ादहै। संस्कृत 
कै बड़े-बड़े कवियों ने परम्परा से ठेसी रचनाओं मे सफलता पायी है भौर 
[द के काव्य-भण्डार को. अक्षय बनाया है। प्रकृति के भीम ओर रम्य 
स्यो का वर्णन क्या काव्य नहीं? पशु-पक्षियों ओर बालक-बालिकाओं की 
ीलाओं का स्वभावरम्य चित्रण क्या कान्य नहीं ८ यदि इस आपत्ति से 
चने के लिए साहित्यदपंणकार ने यह कहा कि वस्तु अथवा अलङ्कारप्रधान 
र भी काव्य-कोटि मे आ जा्वेगी क्योकि इनमे भी परम्परया रसात्मकता 
न ली जायगी तब तो इससे यही अन्त में सिद्ध हुआ कि 'गोश्चलति' (मृगो 

















(~), 


धावति" आदि वाक्य मी काव्य बन गये, क्योकि यहाँ भी किसी प्रकार रसं | 
फुहार पडती देखली जायगी ? एेसा भी क्या काव्य-लक्षण, जिसमे लक्ष्य, 
कोई स्वरूप ही न निर्धारित हो 7?" 
व्यक्ति विवेककार का मत है कि “जिसे भी कव्य कहते है, वह्‌ | 
ही हआ करता है। एेसी कोई भी रचना जो रसात्मक न हो कान्य नहीं क 
जा सकती ।” विश्वनाथ ने “विभावादि योजनात्मक वाक्य को ही कान्य माह 
है, किन्तु व्यक्तिविवेककार से भेद प्रदशित करने के लिए उन्टोने इसे उन 
शब्दों मेँ न कह्‌ कर अपने शब्दों में प्रकट किया है--'वावयं रसात्मकं कान्यम्‌, 
इस प्रकार मम्मट काही काव्यमत नये परिधान मे साहित्यदपेणकार¶ 
काव्यमत बना दिखायी पडता है । विश्वनाथ ने व्यक्तिविवेककार का नामो 
क्रिये विना ही उनकी विचारधारा का अनुसरण करके ध्वनिवादी आचार्यों 
काव्य-परिमाषां का खण्डन किया । 
डा० सत्यत्रतरसिह का निष्कषं है कि न्चाहैजो कुंभी हो, विश्वे 
कविराज की काव्य-परिभाषा अलङ्कारशास्व मे अपना स्थान रखती 
विश्वनाथ कविराज को चिन्तनधारा ने पण्डितराज जगन्नाथ के विचार स 
को प्रभावित किया है । "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌' की मान्यताओं के 
मेही ^रमणीयाथं प्रतिपादकः णब्दं काव्यम्‌" का रसगगाघर-सिद्धान्त निक 
है । विश्वनाथ कविराज नवीनताके पुजारी हँ । कविता-मरस्वती को 
काव्यप्रकाश" की आवश्यकता है, वैसे ही 'साहित्यदपेणः कीमी। कां 
प्रकाश" ओर साहित्यदपण' में भले ही कुदं मनमुटाव हो किन्तु वाग्दे 
समक्षतोदोनोंका समानी मानै ओौर दोनों मे समान ही भाव, 
स्फ़ति है । 
“वाक्यं रसात्मकं काव्यं" इस काव्यलक्षण मे विश्वनाथ कविराज ने “ 
का व्यापक अभिप्राय स्वीकार कियारै। रस ओर भाव, रसभाव ओौर 
मास, भावोदय भौर भमावप्रणम, भावसन्धि ओर मावशवलता ये सर्म 
सभी ^रसण"हीर्है, क्योकि इन सवम आस्वाद अथवा आनन्दानुभवस 
संवेद्य है । | 
विश्वनाथ ने अपने काव्यलक्षणमे ही लिखा है कि “जिस रसात्मक वं 
को काव्य कहा गया है उसकी अपकृष्टता जिनके दवारा हुजा करती है व 


व्य के दोष कहे जाते है--दोषास्तस्यापक्षका । 
| 


। 
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दोष वस्तुतः वे दही होते हैँ जो रसात्मक वाक्य रूपं काव्य की उत्कृष्टता 

अथवा सुन्दरता के विघातक हुभा करते है रसात्मक वाक्य के अपकषंकारक 
ये दोष साक्षात्‌ अथवा परम्परया होते हैँ । 
डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है कि (वाक्यं रसात्मकं काव्ये इस काव्य 
लक्षण के साथ जव तक 'दोषास्तस्यापकषेकाः' तथा “उत्कषंहेतवः प्रोक्ताः 
गुणालद्धाररीतयः' की कंडीन जोड़ी जाय, तव तक 'साहित्यदपेण' की 
विशद रचना का सूत्र नहीं मिल सकता । इसीलिए वस्तुतः विश्वनाथ कविराज 
ने काव्यलक्षण वाक्यमेंही इन्हें भी जोड दियादहै। किन्तु एक बात यहाँ 
खटकती है ओर वहु यहरै कि जब ^रसात्मक वाक्यः बन गया ओर वहु 
“काव्य' हो गया, तव गुण अलङ्कार ओौर रीति के दारा उसका उत्कर्षवधेनं 
होने पर वह काव्यविशेष" क्यों न कहा गया ? मम्मट का काव्यप्रकाशतो 
| उनके काव्यलक्षणं वाक्य की ही पूर्वापर-अनुस्यूत महाव्याख्या है--इस धारणा 
से ही विश्वनाथ कविराज ने अपना मी काव्यलक्षण वाक्य रचा था ओर इसी 
| विश्वास से रचा था जिसमे साहित्यदपंण की रूपरेखा उसी मे (लक्षण वाक्य मे) 
मलक जाय । किन्तु कु चूक अवश्य हौ गयी है । “रसात्मकं वाक्य' के बन 
जाने पर ओर उसके काव्यरूप में प्रतिष्ठित हो जनि पर ्दोष' उसका क्या 
| केरेगे ? “वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌" कहकर "दोषास्तस्यापकषंकाः' कह्ने का कोई 
विशेष प्रयोजन नहीं प्रतीत होता । 
| विश्वनाथ ने गुण-अलङ्कार ओर रीति को रसात्मकं वाक्य रूप काव्य . 
उत्कृष्टता का कारण बताया है- 
उत्कषहेतवः प्रोक्ता गुणालङ्काररीतयः । उनका यह कथन रसघ्वनिवाद 
।के विपरीत है। गुण ओर अलङ्कार के साम्यवादका कथन रसष्वनिवादी 
आचायं विश्वनाथ के लिए उचित नहींदहै, यह तो भ्वनिवाद के पूवेवर्ती 
 जालकारिकता का काव्यवाद रहा है । ध्वनिवादमें गुण ओर रीति का सामंजस्य 
माना जाता है, किन्तु विश्वनाथ ने यहां दानों को पृथक्‌-पृथक्‌ खूप मे प्रस्तुत 
क्या है। 
। वस्तुतः आचायं विश्वनाथ ने मम्मट के काव्यलक्षण का खण्डन करते हुए 
गुण ओौर अलङ्कारकोएक ही कक्षामे रखकर भूल कोरहै ओर गुण एवं 
रीति को दो पृथक्‌ तत्त्वों के रूप मे निरूपित करना भी उचित नहीं है। 
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इस प्रकार साहित्यदपंणकार की काव्य-परिभाषा काव्य का लक्षण नै 
-म्रतीत होती, अपितु काव्य की प्रशस्ति ही प्रतीत होती है। ौ 

वाक्य का स्वरूप 

प्रश्न ५-- विष्वनाय कविराज ने साहित्यदपेण मे वाक्य कफे स्वरूप का उ 
विवेचन किया है, उसका स्पष्ट निरूपण कीजिए । + 

उत्तर-साटहित्यदपेणमे वाक्यका स्वरूप निरूपण द्वितीय परिच्छेदं 
किया गया है । विश्वनाथ कविराज ने लिखा है-- 

वाक्यं स्याद्योग्यताकाक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः । | 

अर्थात्‌ "वाक्य एेसे पदों का समूह्‌ है जिसमे योग्यता, आकांक्षा अकै, 
आसत्ति का रहना अनिवायं है ।' इस प्रकार वाक्य पदों का समूह्‌ है ओर छै 
पदसमूह में योग्यता, आकांक्षा ओर आसत्ति अनिवायं रूपसे रहती है । 

(१) योग्यता-- वह्‌ विशेषता है जिसे पदार्थो के पारस्परिक सम्बन्धे +. 
किसी बाघ अथवा विरोध का अभाव कहा जाता है। जसे 'वल्िना सिञ्च 

पदसमूह में पदार्थो के पारस्परिक सम्बन्ध की अनुपपत्ति होने से योग्यता 
) अभाव है, अतः यह वाक्य नहीं है । (आग गौर सींचना इन पदार्थो के परस्क 
सम्बन्ध मे विरोध सर्वानुमवसिद्ध है) । 

(२) वाक्यरूप पदोच्चय की दूसरी विशेषता आकांक्षा है । आरक्ता क 
 तात्पयं है एक-एक पदों के अथं कौ प्रतीति में अमिप्रेत-प्रतीति की समाप्ति कै 
अभाव । एक पदाथं की प्रतीति में अमिग्रेत-प्रतीति की समाप्ति का जो अस 
है, वहं वस्तुतः श्रोता की एक जिज्ञासा है, जो करि एक पद से अन्वित दूसरे घ 
कोरदुढा करता दहै, क्योकि यदि परस्पर निराकाक्ष अर्थं वाले भी पद सु 
वाक्य माने जाने लगे, तब तो एसे भी पदसमूह वाक्य होने लमेगे -- 

गौ ररवः पुरुषो हस्ती (गौ, अश्व, पुरुष, हाथी) इनमें किसी मी पदं 
अथं दूसरे पद की आकांक्षा नहीं रखता । 

(३) वाक्यरूप पदोच्चय कौ तीसरी विशेषता आसत्ति है । आसत्ति , 
अभिप्राय यह है कि किसी भमित्राय के उपस्थापक पदार्थो को अविच्छिन्न र 
में प्रस्तुत क्रिया जावे । आसत्ति विरहित पदोच्चय वाक्य नहीं हो सकता, ख 
अभी बोले गए देवदत्तः पद भौर दूसरे दिन बोले गये गच्छति पद का? 
वाक्य नहीं बन सक्ता । आकांक्षा ओर योग्यता वाक्यरूप पदोच्चय अथवा फ 
समूह के ओौपचारिक धमं हँ, मुख्यरूप से नहीं । आकांक्षा रूप एक पड 
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अन्वित होने वाले दूसरे पद के ज्ञान की स्वाभाविक इच्छा तो वस्ततः श्रोता 
काधमेदहैन कि पद का। इसी प्रकार योग्यता" भी पद-घमे न होकर पदाथ- 
धमं ही है क्योकि उपपत्ति का सद्‌माव अथवां असद्‌ भाव पदों से नहीं अपितु 
पदार्थो से सम्बद्ध रह सकता है । किन्तु जबकि उपचार का आश्रय लिया जाय 
तव तो यह्‌ कहा मौ जा सकता है कि आकांक्षा ओौर योग्यता वाक्यरूप पदो- 
चवय धमं हैँ । आकांक्षा ओर पदोच्चय मे परम्परया जन्य-जनक माव सम्बन्ध 
रहता है । योग्यता ओर पदोच्चय में परम्पर या आश्चयाश्चरयि भाव सम्बन्ध ह । 
साहित्यदर्पणकार की काव्य परिभाषा इसप्रकार है-“रसात्मक वाक्य 
काव्य है।' उनका वाक्यका स्वरूप पदवाक्य भ्रमाणवितु आचार्यो हारा 
भ्रमाणित है । राजशेखर ने वाक्य के सम्बन्धमे लिखा है 
पदानामभिधित्सिताथं ग्रन्यनाकरः संदर्भो वाक्यम्‌ । 

। अर्थात्‌ अभिधित्सित अथं के गुम्फन करने वाले पदों का सन्दभं वाक्य 
दै ।' यह वाक्य का एक सरल स्वरूप निरूपण है । पदों के दारा अभिधित्सित 
(जिसके प्रतिपादन की इच्छा हो) अथं का गुम्फन आकांक्षा, योग्यता ओौर 
आसत्ति पर निर्भर है । मनोविज्ञान की हष्टि आकांक्षा तत्त्व का दशन करतीं 
डे, तकं के द्वारा योग्यता" का निर्धारण होता है ओर भाषा विज्ञान “आसत्ति 
की उपादेयता पर बल देतादहै। इस प्रकार इन तीनोंकी विशेषताएं ही 
अमिधित्सित अथं के गुम्फन करने वाले पद-सन्दभं की विशेषताओंके रूपमे 
स्वीकार की गयी है । 

आकांक्ला को मीमांसकों ने महत्व दिया है, योग्यता को तेयायिकों ने ओर 
आसत्ति को वैयाकरणों ने । आचायं विश्वनाथ ने नैयायिक मान्यता का अनु- 
सरण करते हए योग्यता" का प्राधान्य माना है । सिद्धान्त मृक्तावली मे योग्यता 
की व्याख्या इस प्रकार की गई है- 
एकपदार्थेऽपर पदाथं सम्बन्धो योग्यता । 
अर्थात्‌ एक पद के अथं कै साथ दूसरे पद के अथं का वह सम्बन्ध जिसके 
ारा एके पदाथं का दूसरे पदाथं के साथ अन्वय या सम्बन्ध सम्भव हो । 

परमलघमंजषाकार ने लिखा है कि योग्यता पदों के हारा उपस्थित अर्थो 
का वहु धमं है जो उनके परस्पर अन्वय अथवा सम्बन्ध का प्रयोजक हुभा करता 
दै । वस्तुतः इसी धमं के कारण यह सम्भव है कि पयसासिञ्चति' यह पदसमूह 
तो “वाक्य' हो सकता है किन्तु "बह्िना सिञ्चति" जसे पदोच्चय वाक्य नहीं 
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हो सकते । “पयस्‌' इस पद के अथं जलरूप द्रव्य में एक योग्यता है, । इ 
सींचने कोक्रियाके साथ अन्वय का स्वभावतः प्रयोजक है। इसी प्र 
सिञ्चति" पद के अथं अर्थत सिञ्चन कौ क्रिया मेंभी एक योग्यता है. 
वह किसी वस्तुको आप्र या मिगो सकती है। इस प्रकार सिञ्चन की क्रि 
अपने साथ जलकरूप द्रव द्रव्य को करण (साधकतम) रूप से अन्वित करने 
अनायास समथं है । इस प्रकार "पयसा सिञ्चति" जसे पद योग्य है, एेसे 
के उपस्थापक हैँ जिनमें परस्पर अन्वित अथवा सम्बद्ध होने की सामथ्यं है 
ये पद वाक्य कहलाने योग्य हैँ । “वद्भिना सिञ्चतिः में पदार्थो में परस्परान्वं 
का प्रयोजक कोई घमंन होने सेये पदोच्चय वाक्य नहीं कहे जा सकते 
योग्यता" यद्यपि अथं धमं है, किन्तु इसे उपचार से ही पदोच्चय धमं म्‌ 
जाता है । अथं ओर योग्यता का साक्षात्‌ सम्बन्ध है, जिससे यह सिद्ध है 
पद ओर योग्यता परम्परया सम्बद्ध है । 
आकांक्षा का अमिघ्रायटहै श्रोता की यह जिज्ञासा कि किस पद का 
किस पद के अथं का स्मारक है। वाक्यरूप पदोच्चय मे आकांक्षा स्वाभादि 
एवं आवश्यक है, क्योकि एक पद दूसरे पद की आकांक्षा किया करता है । 
वटमानय में घटम्‌ कमेकारक पद ओौर आनय क्रियापद है। "घटम्‌" पद 
आनय पद को आकांक्षा है ओर (आनय पद को घटम्‌ पद की। यहं आकां 
श्रोता कौ जिज्ञासा है जिसका विषय पदों की परस्पर अर्थ॑स्मारकता है । क्रि 
वाक्य मे एक पद दूसरे पद की आकांक्षा रखा करता है- इसका वस्तु 
तात्पयं यही है कि वाक्यवर्तीं पद परस्पर सारकाक्च अथं के बोधक हैँ । महामा 

कार पतञ्जलि ने इस बात को इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 

परस्परनव्यपेक्ञां सामथ्येमेके । का पुनः शब्दयोग्यपेक्षा १ न 
न्न मश्शब्दयोरिति कि ताह अथेयोरिति। 

अकाक्षा श्रोता को वह इच्छाहै जिसका विषय किसी एक पद के 
ज्ञान में उससे सम्बद्ध किसी दूसरे पद का अथंज्ञान है, यही वहु सवेप्रथम 
है जिससे कोई पदसमूह वाक्यरूप में पहचाना जायां करता है । पयसा सि 
इन दोनों पदों में साध्य-साघन भावरूप सम्बन्ध है भौर इसीलिए ये पद प 
साक्षि हँ भौर वाक्यरूप हँ । आकांक्षा श्रोत्रधमं होने पर भी पद धमं 
पद साकाक्षि न होकर पदोपस्थापित अथं साकाक्षि हो सकते हैँ ? किन्तु आका 
चंतन्य का धमं है, अतः अथं मी साकाक्षि नहीं हो सकता! तब भी उपचां 


| 
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रूप से अर्थो को परस्पर साकाक्ष कहा जा सकता हे, क्योकिये तो अ्थंही दहै 
जो क्रि अपने-अपने उपस्थापक पदों के श्रोता के मन मे अपने परस्परान्वय की 
जाकाक्षा उत्पन्न किया करते हैँ । इसी प्रकार उपचार से पदोंको मी साकाक्ष 
कहा जाता है । इसी प्रकार परस्पर साकांक्न अथं ही परस्पर सम्बन्ध-योग्य हो 
सकते है ओर इसीलिये योग्यता भी अर्थगत ही हृ करती है किन्तु परस्पर 
योग्य-अर्थोँ के प्रतिपादक पदों को भी उपचारतः "योग्य" कहना ठीक ही है। 
| आसत्ति भी वाक्यार्थं बोध का एक आवश्यक उपाय माना गया है, इसी- 
लिए इसे वाक्यरूप पदोच्चय में समन्वित धमं कहा गया है। इसका अभिप्राय 
है श्रोता में पद प्रतीति का अविच्छिन्न प्रवाह । पद प्रतीति की विच्छिन्नता (१) 
काल व्यवधान तथा (२) अन्वयानुपयुक्त पदान्तर व्यवधान से होती है । पहने 
च्यवधान का उदाहरण "देवदत्तः" पद का कल उच्चरित "गच्छंति" पद से संगति 
का अभाव दहै । साहित्यदपणकार ने यह उदाहरण दिया है। दूसरा व्यवधान 
है--अन्वयानुपयुक्तपदान्तर व्यवधान । इसका उदाहरण वैयाकरणो अथवा 
¦ नेयायिकों ने इस प्रकार दिया है-- 
गिरिभुक्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन । 
इस पदोच्चय में "गिरिः' गौर (अग्निमान' के बीच भूक्तम' इस अन्वय 
अयोग्य पद के व्यवधान तथा भूक्तम्‌ ओर देवदत्तेन के बीच अग्निमान्‌ “इस 
बन्ध के अयोग्य पद के व्यवधान में शाब्दबोध का होना असम्मव मानां 
याहे । 
तागेणभटु ने लिखा है कि प्रकृत अन्वयबोध के प्रतिकूल पद का अव्यवधान 

¦ आसत्ति है । जसे "गिरिरग्तिमान्‌' अथवा “भुक्त देवदत्तेन' आदि पदोच्चय 
 “आसत्ति' स्पष्ट दिखायी देती है। इस आसत्ति' केही कारण हीये 
दोच्चय वाक्य हँ ओौर इसी से इनका शाब्दबोध अनायास हओ करता है । 
जहां आसत्ति नहीं होती वहां शाब्दबोध भी नहीं होता ओौर वाक्य की रूपरेखा 
भी नहीं रहती, जैसे “निरिभु क्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन" में । 
| इस प्रकार आसत्ति परस्पर अन्वययोग्य पदार्थो (अर इसीलिए पदों की) 
व्यवहित उपस्थिति है । यदि कहीं परस्पर सम्बन्धशील पदार्थो की उपस्थिति 
र किसी प्रकार की विघ्नबाधा पड़ जाय, तबन तो वहां वाक्याथं बोध हो 


भके ओर न वाक्य ही बन पाये। निष्कषं यह कि आसत्ति शाब्दबोध का एकं 
वश्यक कारण है । 
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साहित्यद्प॑णकार ने वाक्य की उपयुक्त मीमांसा के दारा मम्मः 3 
"शब्दार्थौ" की आलोचना की है। मम्मट ने "दोषरहित, गुणसहित, अलंज्खै 
क्रिवा यथास्थान अनलंकृत शब्दाथंयुगल" को काव्य मानाथा। मस्म ट त 
'शब्दार्थयुगल' को काव्य माना वाक्य को नहीं । भामह ने भी "शब्दाथा सद + 
काव्यम' माना था। इस प्रकार मम्मट की यह परिभाषा अव्याप्तिः दोष 
दूषित मानकर “विशिष्ट शब्दाथं साहित्य काव्य है' मान्यता स्थापितः 
विश्वनाथ भी वाक्य को कान्य न मानकर रसात्मकवाक्य को, विशिष्टवाक्षै 
को ही काव्य मानते हैँ । विण्वनाथने रस को शरीर मानकर उसके शरीर 
रूपमे वाक्य कीस्थापनाकीटै। उन्होने रस ओर वाक्यमे ही शरोख 4 
भाव की सिद्धि ओौर साधना के सिद्धान्त का प्रतिपादन क्यादहै। कं, 
वाक्यशरीर भौर रसरूप आत्मतत्त्व का सम्बन्ध एक अपृथक्‌ सिद्ध सभ्बन्व । 
तब तो योग्यता, आकांक्ष्ता एवं आसत्ति युक्त पदोच्चय ही होगा, क्यो | 
इनसे विशिष्ट पदोच्चय को ही "वाक्य" कहा गया है । वाक्य ही रसरूप आह्न 
तत्व का अधिष्ठान है । | 

विद्रत्‌वर डा ० सत्यत्रतरसिह ने साहित्यदपंणकार कौ मान्यता का ख र ॥ 
किया है । उनक्रा मत है कि आत्मस्थानीय रस को वाक्य कौ विशेषता केह 
उचित नहीं है । वाक्य के सम्बन्ध में मारतीय अथवा विदेशी विचारक रौ, 
तक एकमत नहीं है, शब्दाथयुगल के सम्बन्ध मेवे एकमत हें । भतः 
रसात्मक काव्यम्‌ को अपेक्षा ^रसात्मक शब्दाथंनिकुरम्बं काव्यम्‌ कहना 
उचित दहै, क्योकि “वाक्य' का विष्लेषण भले ही अभी तक अपूणं हो ख 
सम्भवतः एसा ही रह भी जाय, शब्दाथे निरकुम्ब (शब्दार्थौ) के सम्बन्केङकै 
तो कोई सन्दिग्धता नहीं दिखाया देती । 

शठ्दशक्तियों के स्वरूप का निरूपण द 

प्रन ६- साहित्यदर्पण में शब्द-शक्तियों के विवेचन में क्या नवीनता है 
स्पष्ट विवेचन कोलिए । ४: 
अथवा ) २ 

विश्वनाथ ने शब्द-शक्तियों के निरूपण में ष्वनिमत का अनुसरण चि 

ह । उन्होने श्रिल्ःशब्दस्य शक्तयः के दारा मम्मट अभिप्रेत अनिधाङि 
निरूपण किया है ।' इस कथन की विवेचना कौलिए । 
उत्तर- शब्दों के अर्थो का बोध कराने वाले अ्थं-व्यापारों को शब्दके 
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कहते हं । ध्वनिवादी काव्याचार्योँ कौ भांति विश्वनाथ कविराज ने भी शब्दः 
की तीन शक्तियों का स्वरूप निर्धारण कियाहै। शब्दकीये तीन शक्तियाँ 
उसको तीन उपाधि्यां ह, जिन्हं अभिधा, लक्षणा गौर व्यञ्जनाके रूपमे 
पहचाना जा सक्ता है ओर जिनके कारण शब्द "वाचक, “लाक्षणिकः ओर 
व्यञ्जकः रूप से प्रतीत हुआ करता है-- 
अभिधादिनियोपाधिवेशिष्टयात्‌ च्रिविधोमतः। 
शब्दोऽपि वाचकस्तहल्लक्षको व्यञ्जकस्तथा ॥ सा० दइ० २।१६ 
अर्थात्‌ “अभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना-इन तीन उपाधियों अथवा घर्मोकी 
वशेषता के कारण शब्द भी तीन प्रकार के हुभा करते ह, जंसे कि (१) वाचक, 
(२) लक्षक ओर (३) व्यंजक । 
। अथं प्रकार का निरूपण करते हुए विरवनाथ कविराज ने लिखा है- 
अर्थो वाच्यश्च लक्ष्यश्च घ्यङ्धयश्चेति त्रिधामतः ॥ 
अथे तीन प्रकार का होता है--वाच्याथे, लक्ष्याथं ओर व्यंग्याथं ।' 
इन त्रिविध अर्थो के स्वखूप का निरूपणं करते हुए विश्वनाथ ने 
लखा है-- 





वाच्योऽर्थोऽभिधेय बोध्यो लक्ष्यो लक्षणया मतः । 

व्यद्धयो व्यञ्जनया ताः स्युस्तिलः शब्दस्य शक्तयः ॥ 
अर्थात्‌ “इनमे "वाच्य" अथं वहु है जो अभिधा शक्ति दारा प्रतिपादित 
केया जाया करता है, (लक्ष्य' अथं वह है जो लक्षणाशक्ति दवारा बोधित हृजा 
रता है ओर “व्यद्खय' अथं उसे कहते हैँ जो व्यंजना शक्ति दारा अवगत 
कया जाया करता है । इस प्रकार शब्द की शक्तियां भी तीन होती है । 
अभिधा, लक्षणा भौर व्यञ्जना को आचाय विश्वनाथ ने शब्द की तरिविधः 
क्तियां माना है, जबकि अन्य आचायं इन्हें शृत्तियां' अथवा “व्यापार' कहा 
रते हं । | 
महावंय्याकरण ने इन्हे शब्दको व्त्तियां कहादटै ओर शब्ददशेन के 
चायं वेयाकरण सिद्धान्त मंजूषाकार ने "शक्ति" को अभिधावृत्ति का पर्याय 
ना है- 
शक्तिलिधा रूद्र्योगो योगरूदिश्च । 


अर्थात्‌ शक्ति अथवा अभिधा तीन प्रकार की होती है--रूढि, योग ओर 
गरूढ् । 
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"वत्ति" के लिए 'व्यापार' शब्दका प्रयोग मम्मट ने - 
किया है- | 
स मुख्योऽथेस्तत्र मुख्यो व्यापारोऽस्याभिधोच्यते । 
आचायं विश्वनाथ ने अभिधाथि को "वृत्ति" अथवा श्यापार' के स्था 
शक्ति" शब्द से संबोधित किया है, उसमे उनका विशेष उदेश्य है । आलंका 
ने व्यापार, वृत्ति शक्ति तीनों को समानाथंक माना है । आचायं आननं 
ने अभिधा" को 'अभिधानशक्ति' ओर "व्यज्जनाः को (अवगमनशक्ति कहां 
आचायं अभिनवगुप्त भी अभिघा को व्यापार अथवा "शक्ति" दोनों ना 
संबोधित करते है । 
आचायं विश्वनाथ ने भी घ्वनिवादी आ्चार्योको परम्परामे अ 
को शक्ति कहना उचित समभा है । अभिधा' शक्ति है जिसका स्फुरण अभि। 
है, इत्यादि विचारधारा इसी बात को प्रमावित करतीहै कि | 
अभिधादि शक्ति में शक्ति मान ओर शक्ति का सम्बन्वहै। मत्रृहरिने 
पदीय में लिखा है कि शक््ति-शक्ति मद्भाव" के ही कारण शब्द ओर अथं 
आत्मतत्त्व के अप्रथक्‌ सिद्ध भाग ह 
यदन्तः शब्दतत्वं तु नादेरेकं प्रकाशितम्‌ । 
तदाहुरपरे शब्द तस्य वाक्ये तथकता । 
अथं भागस्तथा तेषाभात्तरोऽर्थः प्रकाशते । 
एकस्येवात्मनो भेदौ शब्दार्थावपथक्‌ स्थितो ॥ 
विङ्वनाथ ने अभिधा शक्ति का निरूपण इस प्रकार किया है-- 
तत्र संकेतिताथेस्य बोघनादग्रिमाभिघा ॥ 
अर्थात्‌ त्रिविध शब्दशक्तियों मे अभिधा शक्ति वहु है, जिससे सक 
(प्रसिद्ध) अथे का अवबोध हुआ करतादहै ओर इसीलिए जिसे शब्द कौ 
(मृख्य) शक्ति कहा करते हँ। पदक संकेत का ग्रहण इन उपाध 
होता है- ्‌ 
(१) वृद्धव्यवहार गामानय “गौ लाभो ।' 
(२) प्रसिद्धाथंक पद के समभिव्याहार अथवा सान्निष्यसे भी 
ग्रहण होता ह । 
(३) आप्तोपदेश- प्रामाणिक व्यक्ति के उपदेशसे भी संकेत का. 
व्वारण क्रिया जाया करता है । 


0044. 


अभिधा शक्ति से उपयुक्त उपायों से संकेतित अर्थं ग्रहण करते हैँ। यह्‌ 
पुख्यणक्ति है, क्योकि किसी शब्द ओर उसके अभिधान के बीच अन्य कोड्‌ भी 
गन्दशाक्ति नहीं आया करती । शक्ति संकेत नहीं वरन्‌ संकेत ग्राह्य है । शब्द मे 
भभिधा शक्ति है, यह बात संकेत के जानने से पता चलती है । साहित्यदपंणकार 
| मीमांसक-वेयाकरण सम्मत शक्ति सिद्धान्त का अनुसरण किया है । उनकी 
रिभाषा इस प्रकार है, “अभिधा संकेतित अथं का बोधन कराने वाली शक्ति 
र ।“ वे संकेत ओर अभिधा को भिन्न-भिन्न वस्तु मानते है । उन-उन संकेतित 
रथो का बोधन कराने वाली जो शक्ति है, वह अभिधा नाम की शक्ति है। 
वेशवनाथ का अमिधा ओर संकेत का पृथक्‌ निरूपण करने का प्रयास युक्त- 
क्त है । 
| विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में संकेतग्रह के तीन ही उपाय बताए रहै, किन्तु 
04 ने संकेतग्रह के परम्परा से मान्य आलो उपायों का समावेश कर 
या है । अर्थात्‌ व्याकरण, उपमान, कोष, अप्तवचन, व्यवहार, वाक्यशेष, 
#वरत्ति ओर प्रसिद्ध पदसान्निध्य । विश्वनाथ ने तीन को ही इसलिए माना, 
कि वाक्यमें ही पद का संकेतग्रह युक्तियुक्त हआ करता है ओर अलंकार- 
स्त मे “शक्तिग्रह के विवेचन में इन तीन उपायों का ही विवेचन 


चीन दहै। 
६ संकेत का ग्रहण, चतुविध क्षेत्र में होता है--जाति, गुण, द्रव्य ओर क्रिया । 
परकरणो ने शन्दराशि का वर्गीकरण इस प्रकार किया है-- जातिशब्द, गुण- 
द, क्रियाशब्द ओर द्रव्यशब्द अथवा यह च्छाघब्द | 
जाति को पदाथ का प्राणप्रद कहा जातारहै, क्योकि इसीके हारा शब्द 
वहारयोग्य हना करते हं । "व्यक्ति को शब्द का संकेतित अथं नहीं मान 
( । वसे तो जाति ओर शब्द दोनो कौ ही प्रतीति शब्दसे ही हुआ करती 
किन्तु शब्द कौ अभिधा शक्ति पहले जाति रूप अथं को उपस्थापित किया 
ी है, तत्पश्चात्‌ व्यक्ति रूप अथं को । अभिधा तो एक ही जातिरूप अथं को 
| त करती है, व्यक्ति रूप अथं को विशेषण रूप अथं अपने विशेष्यरूप व्यक्ति 
अथं का आक्षेप कर लेता है। 
गुण वह धमं है जो वस्तु-्रव्य पर आधित रहा करता है । क्रिया वस्तुधमं 
ो सिद्धन होकर साध्य है। इसीलिए क्रिया को (मावना' भी कहा 
हे । डे 


ह. 
| 











(^. 1, 


लक्षणाशक्ति का निरूपण करते हए विश्वनाथ ने लिखा है-- 


भुख्याथंबाधे तय्‌ क्तो यमान्योथः प्रतीयते । 
रूढेः प्रयोजनटदाऽसौ लक्षणा शक्िरपता ॥२।५ 


“वह्‌ शक्ति जो कहीं मख्याथं के अन्वयबोध के बाधित अथवा अनुपप 
जाने पर वहां एक एेसे अथे का अवबोधन करवाया करती है जो मुख्याहि 
सर्वथा असम्बन्ध नहीं अपितु किसीन किसी रूपप्षे सम्बद्ध तो अवश्यं 
करता है किन्तु मुख्याथं के स्वभाव से सिच स्वमावका ही हुआ करता ह§ 
एेसा होने का कारण या तो "रूढि" (प्रयोग-प्रवाह) है जो वक्ता के वश मे 
या प्रयोजन विवक्षा' जो वक्ता के अधिकार की बात है। 


लक्षणा के विरवनाथ ने ८० भेद-प्रभेद प्रस्तुत किये ह । डा° सत्यत्र 
ते लिखा है कि “विश्वनाथ कविराज ने लक्षणा के सम्बन्ध मे कतिपयं 
बातों का भी निर्देश किया दहै, जिन्हे काव्यप्रकाशकार ने सोच-सम कर्‌ं 
दिया है। जैसे कि काव्यप्रकाशकार ने व्यद्खया्थं गभेता के आधार पर ह 
केदो दही मेद गिनाये है--(१) गढ व्यङ्कया ओर (२) अगूढ व्यर्खयां 
विश्वनाथ कविराज ने इनमे भी प्रयोजन के “धभिगत' ओर “धमेगत्‌ 
निदिष्ट कर दिये हँ जिससे प्रयोजनवती लक्षणा कौ भेद संख्या बढ़ गयी 
इससे व्यंजना का क्षेत्र संकुचित हो जाता है। 

अमिधातो शब्द की स्वाभाविक शक्ति है ओर लक्षणा आरोपित + 
काल्पनिक शक्ति, क्योकि शब्द ओर उसके लक्ष्याथं के बोच अनुप-पत्र भरं 
का व्यवधान अनिवायं है। 

व्यञ्जना शक्ति का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार, दिया है-- . 


विरतास्वभिधादासु ययाऽ्थो बोध्यते परः ॥\२।१२ 
सा वत्तिश्यञ्ना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च । 


अर्थात्‌ व्यञ्जनाशक्ति शब्द ओर अथं आदि की वहं शक्ति दै जो: 
आदि शक्तियों कै शान्त हो जाने पर अर्थात अपने-अपने कायं कर 
बाद क्षीण सामथ्यं हो जाने पर, एक एेसे अथं का अवबोधन कराया ॥ 
जो बाध्य वक्ष्यादि रूप अर्थोसे सवथा एक विलक्षण प्रकार का 
करता है । अभिधा ओर लक्षणा तथा तात्प्ंशक्ति एक बार जब अपना । 
कर चुकती हैँ तो उनमें फिर कोई व्यापार नहीं हौ सकता । इस श 

















(एव | 


( ३५ ) 


व्यञ्जन या ध्वनन या गसन या प्रत्यायन कहं सकते है । यह्‌ शक्ति अभिधाया 
यञ्जना से भिन्न है। 
। विश्वनाथ कविराज की यह्‌ व्यञ्जना परिभाषा आचायं अभिनवगुप्त की 
7न्यता का सारांश है। व्यद्खयाथे प्रतिपत्ति में अमिधा तो इसलिए असमथ 
क्योकि व्यद्धयाथं सांकेतिक अथं नहीं हृभा करता । तात्पर्याव्त्ति के हारा 
यद्खया्थं प्रत्यायन इसलिए अस्षम्भव है क्योकि जिसे व्यद्धयाथे कहते हैँ वह्‌ 
दार्था का परस्पर संसृष्ट अथवा अन्विति अथं नहीं अपितु एक लोकोत्तर 
मनीय अथे हज करता है। लक्षणा का भी व्यद्धयाथं मे प्रवेश नहीं क्योकि 
हा उसके लिए कोई स्थान नहीं, न कोई हेतु अथवा प्रयोजन है । इन तीनों 
पारों के अतिरिक्त किवा इनसे सवथा उत्तीणं व्यञ्जनां अथवा ध्वनन का 
ापार ही वह व्यापारहै जिसे व्यद्धयावबोध के लिए अनिवायं खूपसे 
नना पड़ता है । विश्वनाथ को यहु मान्यता ध्वन्यालोक लोचनकार की 
क्ति पर आधारित है। 


व्यंजना के प्रकार : शाब्दी व्यंजना तथा आथो व्यजना 
अभिधालक्षणा मूला शब्दस्य व्यंजना द्विधा । शाब्दी व्यजना दो प्रकार 
होती है- 

(१) अभिधामूलक व्यंजना--जो संयोगादिरूप अभिधानियामकों मसे 
सीके द्वारा कहीं किसी अनेकाथक शब्द के किसी एक प्राकरणिक अथं में 
यन्तित कर दिये जाने पर एक एसे अथं को उपस्थित कियाकरतीहै जो 

वाच्याथं से सवथा विलक्षण अथं हुआ करता है-- 
अनेकाथस्य शब्दस्य संयोगा्यैनियन्तरिते । 
एकन्नार्थेऽन्यर्धा हैतु्येव्यंजना साऽभिधाश्चया ॥२।१४ 
पेसे प्रसंगो मे, जहां किसी अनेकाथेक शब्द के अथे का परिच्छेद अथवा 
हो रहा हो, जिन कारणों से किसी अथे-विशेष का ज्ञान सम्भव दहै, वे 
संयोग, विप्रयोग, साह॒चयं, विरोधिता, अथं, प्रकरण, लिद्ख, शब्दान्तर- 
न्निध्य, सामथ्ये, ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति ओर स्वर आदि। 
(२) लक्षणामूला व्यंजना-जिसके दारा उस प्रयोजन का प्रत्यायनं 


या जाया करतादहै, जिसकी हष्टि से लाक्षणिक पदका प्रयोग हुआ 
ता है-- 






















(९९) 


लक्षणोपास्यते यस्य कृते तन्तु प्रयोजनम्‌ । ह. 
ययाघत्याय्यते सा स्यादद्य जना लक्षणाश्या ॥२।१५ 











लक्षणामूलक व्यंजना के दारा प्रयोजन के प्रत्यायनं का रहस्य ष 
“गङ्खायां घोषः" “गंगा पर कुटी" जैसे प्रसंग मे, जहां गंगा" शब्द एेसां 
है जिसकी अभिधाशक्ति तो प्रवाहंरूप अथं के अवबोध में ही क्षीण ही 
है ओर लक्षणा का व्यापार सामीप्य-सम्बन्ध की प्रयोजकता से अधिक से § 
तट रूप अथं का ही उपस्थापन कर पातादहै। यह तो एकमात्र यह 
लक्षणाध्रित व्यंजनाका ही सामथ्यं है जिसके हारा यहाँ शीतलता ओर पा 
के सुन्दर वातावरण की उत्कट प्रतीति करवाया जाया करती है । 

काव्यप्रकाशकार को व्यंजना की सिद्धि करनी थी, अतः उन्होने ल 
मूलक ग्यंजना को पहले प्रस्तुत क्रिया है, त्तद्परान्त अभिधामुलक व्यंजर् 
निरूपण किया है । साहित्यदपणकार को व्यंजना की सिद्धि नहीं के 
क्योकि वह तो प्राचीन आचार्यो दाराकी जा चुकी थी, अतः उन्हों क्त 
अभिधामूलक ओर फिर लक्षणामूलक व्यंजना का निरूपण कियादहै। 
आर्थोग्यंजना 

अथेसंभवा अथवा आर्थी व्यंजना वह है जो इन निम्नांकित 
किसी अन्य ही अथं का प्रत्यायनं कराया करती है- 

(१) कारण वक्तृवंशिष्ट्य 

(२) कारण बौदधव्यवशिष्ट्य 

(३) कारण वाक्यवैशिष्ट्य 

(४) कारण अन्यसंनिधिवेशिष्ट्य 

(४) कारण वाच्यवंशिष्ट्य 

(६) कारण प्रस्ताववेशिष्ट्य 

(७) कारण देशवेशिष्ट्य 

(८) कारण कालवंशिष्ट्य 

(६) कारण काकरुवंशिष्ट्य 

(१०) कारण चेष्टा वंशिष्ट्य 

(११) कारण अन्यान्यवेशिष्ट्‌य 

साहित्यदपेणकार ने पंचम परिच्छेद मे व्यंजनाशक्ति नि 


( २७ ) 
ओर सारगर्भित बनाकर प्रस्तुत किया है । वाच्य गौर व्यद्खय अर्थो का परस्परे 
नवेके उन्होने बहुत ही स्पष्ट एवं सुन्दर ढंग से प्रस्तुत किया है-- 
बोद्ध-स्वरूप-संस्या निमित्त काय-परतीति कालानाम । 
आश्रय-विषयादीनां भेदद्भिघ्नोऽभिषेयतो व्यद्धय ॥१५।२ 
अर्थाव्‌ वाच्य ओर व्यङ्य अर्थो मे आकाश-पाताल का अन्तर ह 
च्या के बोद्धा पद-पदाथंविद्‌ हो सकते है किन्तु व्यद्खयाथं के बोद्धा सहूदय 
7 करते ह । वाच्यां यदि कहीं विधिरूप होतादहै तो वहीं व्यङ्खयाथं 
षेधसरूप हो जाया करता है । वाच्याथं यदि एक है तो व्यद्कयाथं अनेक-- 
न्त रूपों का हुआ करता है । वाच्याथं का बोध शब्दोच्चारणमात्र से संभव 
किन्तु व्यङ्खयार्थं के बोघ के लिए मावयित्री प्रतिभा की अपेक्षा जा करती 
| वाच्याथ से प्रतीति उत्पन्न होती है भौर व्यद्खयाथं से चमत्कार । वाच्यार्थं 
पातम प्रतत होता है भौर व्यङ्खया्थं अन्त मे वाच्याथं रस का आश्रय 
द हआ करता है ओौरव्यङ्खयाथं का शब्दके अतिरिक्तं व्ण, अथं, रच॑ना 
-आदि । इतना ही नहीं वाच्याथं का विषय कुदं हआ करता है ओर 
द्खयाथं का कुच । 
काव्य के परम रमणीय अथे--रस, भाव आदि तट' आदि रूप अर्थो कौ 
ति पुवंसिद्ध नहीं, जिससे व्यंजनाके माने बिनाभी, लक्षणा से काम 
जाय । 
रस भावादि रूप व्यङ्खय अथंन तो भनुमेयरूपअथंहै ओौरन स्मृति 
थ, जिससे अनुमान अथवा स्मृतिमे ही व्यंजना अन्तभरु तकर दी जाय । 
। को तो अनिवाये खूप से माननां ही होगा । 
विश्वनाथ ने व्यंजना के शाब्दी ओर आर्थी भेद काव्यप्रकाशकार कै अनुरूप 
किये ह । आर्थीव्यंजना के तीन प्रकार व्यंजक अथं के तीन प्रकारो पर 
र हं- 
(१) वाच्यार्थं की व्यंजना 
(२) लक्ष्याथं की व्यंजना 
(३) व्यङ्खयायथं कौ व्यंजना 
काव्यप्रकाशकार ने वाच्य-लक्षय तथा व्यङ्खयूपं निविध अथौ की 
नामानी है, किन्तु इसके आघार पर आर्थी व्यंजना के तीन भेदोंका 
पण नहीं किया है । विरवनाथ ते ये तीन भेद माने हं । 































(र. 1) । 
शाब्दी व्यंजना के क्षेत्र में शब्द को व्यंजना अथं की अपेक्ना किया कं 
जीर आर्थी व्यंज्ना के क्षेत्र मे अथं की व्यंजकता शब्द की अपेक्षा किया 
है । इससे यही मानना पडता है किं एक कौ व्यजकता मे दूसरे की व्यं 
का हाथ अवश्य रहा करता हं । शब्द की व्यंजकता मे अर्थ-साहाय्य आ 
करी व्यंजकता मे शब्द साहाय्य का सिद्धान्त व्यजनावाद का एक मौलिक घि 
है । ध्वनिवादी आचार्यं आनन्दवर्धन ते स्पष्ट कहा है- | 
यत्राथः शब्दयो वा तमर्थमुपसजेनीङत स्वायों । 
व्यद्धः काव्यविशेषः स व्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
--ध्वन्यालोक ६ 
चाहे ध्वनि शब्दमूलक हो या अथमूलक-- इतना निविवाददहै कि 
दोनों अर्थात शब्द ओौर अर्थं के अनुसन्धान के ध्वनि का स्वरूप नही १ 
जा सकता । शब्द बौर अर्थं की परस्पर सहकारिता ही शब्द व्यंजकता & ) 
व्यंजकता का मूलभूतं सिद्धान्त है। यह तो शब्द व्यंजना के उन्मेष ३ 
व्यंजना का निमेष है गीर इसी प्रकार अथव्यंजना के उन्मेष मे शब्द इ 
का निमेष जिसके कारण शाब्दी भौर आर्थी व्यंजना्ों का स्वरूप भ 
जाया करता है। 
अभिधादि तीन उपाधियों अथवा धर्मो की विशेषता के कारण श 
तीन प्रकारके हुआ करते ह-- $ 
(१) वाचक शब्द-जिसमें अभिधाघमं सम्बद्ध रहा करता है । 
(२) लक्षक शब्द--जिसमें लक्षणाघमं का सम्बन्ध है, 
(३) व्यंजक शब्द-- जिसमें व्यंजना धमं सम्बद्ध रही कर्त = 
डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है कि) असिधा, लक्षणा मौर व्यं 
आलङ्कारिकं ने उपाधि अथवा धमं माना है निसके कारण किसी । 
वाचक अथवा किसी को व्यंजक कहना अनुचित दहै, क्योकि कोई भीणं 
अभिधादि व्यापारोंके कारणं वाचक अथवा लाक्षणिक अथवा च्छं 
सकता ह । 1 
आनन्दवर्धन ने शब्द ओर अथं के वाच्य-वाचक भावं सस्बन्व को 
स्वाभाविक घमं ओर व्यद्धय व्यञ्जकं भाव सम्बन्ध को शब्द कानं 
माना है । काव्यश्रकाशकार का कथने है कि अभिधा, लक्षणा जौर व्य 
त्रिविध उपाधियों के कारण शब्द भी वाचक, लाक्षणिक ओर व्य 


१६ 
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करते हँ । यहां असमिधादि उपाधियों का त्रित्व मानना युक्तियुक्त है जिसके 
कारण उपाधेय (उसका, जिसकी अभिधादि उपाधि है अर्थात्‌ शब्द का) चरित्व 
प्रतीत होता है । साहित्यदपेणकार को भी अमिधादि उपाधियों का त्रित्व अभि- 
१ है न कि उपाधेय का । उपाधेय (शब्द) का त्रित्व तो उपाधित्रित्व के 
कारण हे । ५ 
कुमारिल महू मीमांसक ने तात्पयं नामक एक ओर मी शक्ति मानी है, किन्तु 

3 टसे नहीं मानते- 

तात्पर्याख्यां व्तिमाहुः पदार्थान्वय बोधने । 

तात्पर्याथं तदथं च वाक्यं तृढोधक परे ॥२।२०॥ 


अर्थात्‌ पदवाक्यतत्त्ववित्‌ लोकतात्पयं नामक एकं अन्य शक्ति भी माना 
ते है जो वाक्यगत पदों के पृथक्‌-पृथक्‌ अर्थो के परस्पर अन्वय अथवा 
(0 का बोध कराती है तथा उसके हारा उपस्थापित वाक्याथ तात्पर्याथं 
कैहलाता है । यहं तात्पर्यां (प्रथक्‌-पृथक्‌ पदों का अथं नहीं अपितु) वाक्य का 
थ होता है। 
` तात्पयवरृत्ति के मानने वाले मीमांसक अ्भिहितान्वयवाद के पक्षपाती हं । 
थात्‌ प्रत्येक शब्द अथे सामान्यकेदेने वलि होतेह न कि अथे विशेष के । 
तः वाक्यगत पदों का परस्पर सम्बद्ध अथं तात्पयं वत्ति पर निभर है । वस्तुतः 
कक्षा, योग्यता भासक्ति कौ मनोवेज्ञानिकं युक्ति सिद्ध किवा भाषानुषक्त 
त्व सामग्री ही तात्पयंवत्ति की आधार-शिला है । जिसे वाक्याथं कहते हँ वह्‌ 
४ प्रथक्‌ पदां नहीं अपितु पदार्थो का परस्पर सम्बन्ध अथवा अन्वयरूप 
थं है, वस्तुतः तात्पर्यार्थ है । इस प्रकार विश्वनाथ ने तात्पयवृत्ति का खण्डन 
यादहे। 






लक्षणा ओर उसके भेदोपभेद 
प्रशन ७-- लक्षणा के भेदोपभेरों के सम्बन्ध मे विश्वनाथ कविराज की 
न्यता कौ स्पष्ट व्याख्या कोजिए । 
उत्तर--कविराज विश्वनाथ ने साहित्यदपेण मे लक्षणा का निरूपण इस- 
कार किया है-- 
मुख्याथेबाघे तद्युक्तो यमान्योऽथः प्रतीयते । 
रूढेः प्रयोजनादाऽसौ लक्षणा शक्तिर पिता ॥२।५ 











(,49. 
अर्थात्‌ लक्षणा वह्‌ शब्द-शक्ति है जो कहीं मुख्यार्थं (अन्वयवबोध) के 
अथवा अनुपपन्न हो जाने पर वहां एक एेसे अथं का अवबोधन करवाया 
है जो कि मुख्याथे से (सवथा असम्बद्ध नहीं अपितु) किसी न किसी 
सम्बद्ध तो अवश्य रहा करता है किन्तु मुख्याथं के स्वभाव से भिन्न स्वभावं 
ही हआ करता दहै ओर एसा होने काकारण यातो हि (प्रयोग प्रवाह 
(जो वक्ताके वश में नहीं) या श्रयोजन-विवक्षाः (जो वक्ता के अधिकारं 
बात है) । । 
क्षणा के परम्परा से तीन हेतु भाने जाते रहे है 
(१) मुख्यार्थवाघ, (२) मुख्याथंयोग, (३) रूढि अथवा प्रयोजन । साहि 
दपणकार कौ लक्षणा की उपयुक्त परिभाषा में मी इस 'हेतुत्रय' को लक्षणां 
रूप मानाहै। यहां मुख्यार्थबाध के दो अभिप्राय लिये जा सकते 
(१) अन्वयानुपत्ति भौर (२) तात्पर्यानुपत्ति । इसमे यदि लक्षणा कै 
मे अन्वयानुपत्ति मानी जावेतो "काकेभ्यो दधि-रक्ष्यताम्‌' में लक्षणा नहीं 
सकती । किन्तु यह्‌ लाक्षणिक प्रयोग है । इसमें “मुख्यार्थवाध' है किन्तु ज 
अन्वय अथवा संसंगं बोध की अनुपपत्ति नहीं अपितु वक्ता के तात्पयं भूत वाकं 
के अवबोध का अभाव है । विश्वनाथ ने व्यस्त तथा समस्तरूप से दोनों 8 
प्रायो मे यहां भुख्या्थबाघ' को लक्षणा का मूल माना है । । 
ञाचायं विर्वनाथ ने मुख्यार्थं योग के विश्लेषण से प्राप्त लक्षणापज 
के सिद्धान्त को इन उदाह्रणों में घटित किया है-- 
(१) तात्स्थ्य -कलिग साहसिकः । 
(२) ताद्धम्यं सम्बन्ध से लंक्षणा- गौरवाहीकः । 
(३) तत्सामीप्य सम्बन्ध से लक्षणा--गाद्खायां घोषः । 
(४) तत्साहचयं सम्बन्ध से लक्षणा-- कुन्ताः प्रविशन्ति । 
( द्रार्थायु स्थूणासु) । 
काव्यप्रकाशकार मम्मट की भांति विश्वनाथने भी साहित्यदषेण में ^ 
ओर श्रयोजन' को लक्षणा के हविविध नियामक किवा विभाजकोपधि कै 
मे स्वीकार किया दहै ओर लक्षणा भेदो में रूढि किवा प्रयोजन की उपाधिय 
अनुस्यूत मानकर दोनों के पृथक्‌-पृथक्‌ उदाहरण दव्ि हैँ । । 
लक्षणा शब्द कौ “अपिता' शक्ति टै, सहजा नहीं । मम्मटने भी 
करो आरोपित क्रिया ही कहा है-- लक्षणारोपिता क्रिया । २।६ 














॥ 








८ ५ ॥ 

लक्षणा को समारोपित शब्द व्यापारः भी कहते हैँ । वस्तुतः लक्षणा अर्थ॑- 
व्यापार है क्योकि यहं तो मूख्याथं ही है जोकि अपने तात्पयं के अनुपपन्न हो 
जाने पर अपने से किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध अर्थं का अवबोधन हुआ 
रताहै, किन्तु इस मुल्याथंके व्यापार को शब्द मे इसलिये आरोपित कर 
दिया जाया करता है क्यो क्रि अन्ततोगत्वा बाधित मुख्यार्थ" शब्द ही तो लक्षयां 

उत्थापक हा करता हे । 
वस्तुतः तो लक्षणा अथंनिष्ठ शक्ति दहै, किन्तु अथं व्यापार को शब्द 
पारके रूपमे मानकर इसे शब्दशक्ति कहा करते हैँ । अभिधा शब्द का 


।  विषयक' व्यापार है तो लक्षणा शब्द का "शक्यव्यवहिति लक्ष्याथं- 
तषयकर' व्यापार है । 


विश्वनाथ ने रूढि को लक्षणा माना है, किन्तु "कर्मणि कुशलः" इस प्रयोग 

भे मम्मट निर्दिष्ट रूढि लक्षणाके खण्डनके लिए यह्‌ सिद्ध करियाहै कि 

करालः शब्द लाक्षणिक प्रयोग नहीं अपितु वाचक है । उन्होने यह युक्िदी दहै 

के “शब्द का मूख्याथं व्युत्पत्तिलम्य अथं ही नहीं, अपितु ्रवृत्तिलम्य भमी हुजा 

ताहे ओर इस प्रकार “कुशलः शब्द का व्युत्पत्तिलम्य अर्थं भले ही लक्षणा 

7 उत्थापक हो किन्तु उसका जो प्रवृत्तिलम्य अथं है, अर्थात्‌ दक्ष अथवा प्रवीण 
तो यही सिद्ध करता है कि कुशल शब्द वाचक है, लाक्षणिक नहीं ।' 


लक्षणा के मेद-प्रभेद 
लक्षणा के भेद-प्रभेद का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने सवंप्रथम उपादान 
क्षणा का वणेन किया है-- 
मुख्याथं स्येतराक्षेपो वाक्याथेऽन्वयलिद्धये । 
स्याद।त्मनोऽप्युपादानदेषो पादानलक्षणा ॥॥२।६ 


अर्थातु “जिस शक्ति के हारा किसी शब्द का मुख्यार्थ, किसी वाक्याथं मे, 
पने स्वरूप का परित्याग किये बिना भी, अपने अन्वय अर्थात्‌ अन्य पदां के 
थ युक्तियुक्त सम्बन्ध को सिद्धि के लिए, अपने से भिन्न किसी अथं का आक्षेप 
थवा प्रत्यायनं किया करता है, वहं शक्ति "उपादान लक्षणाः कही जाया करती 
। रस लक्षणा मे शन्द अपने मुख्याथं का परित्याग नहीं किया करता । मम्मट 
कथन है किं !उपादान वह्‌ है जिषे वाच्याथं का अपने अन्वय की उपपत्ति 

















(र, .॥ 
















अथवा सिद्धि के लिये, अपने से भिन्न अथं का आक्षेप करना कटा जाता 
स्वाथेपरित्याग के विना ही स्वाथे मिनन अथं का प्रत्यायन 'उपादानः' है। 
करणो ने उपादानलक्षणा को अजहत्‌ स्वार्था वृत्ति कहा है । इसका उदं 
काकेम्यो दधि रक्ष्यताम्‌" है। (काक' अपने वाच्याथे को रखते हुए ही 
वाच्यार्थं भिन्न अथं अर्थात दध्युपधात प्राणिमात्र' का अवबोधन कें 
करता है । - 
यह्‌ उपादान लक्षणा रूढि" अथवा प्रयोग-प्रवाह की रष्टि से' 
घावति"- सफेद दौड रहा है इत्यादि प्रसंगो मे ओर श्रयोजन' अथवा. 
प्राय विशेष के प्रकाशन कौ हृष्टि से (कुन्ताः प्रविशन्ति भाले प्रवेश करं 
है, आदि प्रसंगो में देखी जा सक्ती है । वेत (सफेद रंग) ओौर कुन्त (भां 
दोनों चेतना शून्य वस्तुएं हैँ । इवेतो धावति-- उपादान लक्षणा का उदाह 
क्योकि इसमे अभिप्राय विशेष का प्रकाशन नहीं है, कुन्ता प्रविशन्ति-में 
अमिप्राय विषटेष का प्रकाशन क्ियाजा रहा है व्ह है "कुन्तो की अति गहु 
किसी गहन वन के वक्षो को सी असंख्येयता, जिसके देखते ही लोग भागं 
हों । उपादान लक्षणा से-- 
(१) शब्द का मुख्याथे अपने से भिन्न अथं को लक्षित करता है। 
(२) अपने मुख्यार्थं को भी नहीं दछोडता । 
(२) यह लक्षण लक्षणा से भिन्न है जिसमे अपने मुख्याथंको दं 
शब्द भिन्न अथं लक्षित करता है । 
लक्षण लक्षणा का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है- 
अपेणं स्वस्य वाक्यार्थं परस्यान्वय सिद्धये । 
उपलक्षणहैतुत्वादेबा लक्षण लक्षणा ।1२1७ 
अर्थात्‌ जिस शक्तिके द्वारा किसी शब्द का मूख्यार्थं किसी वाके 
अपने स्वरूप का इसलिये सवथा परित्याग कर दिया करता है, जिससे 
उससे सिन्न, किन्तु किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध किसी अर्थ का युत्ति 
समन्वय स्थापित हो जाय ओौरएेसा करते हए वह (मृख्याथं) एकमात्र लक 
का उपलक्षक बन जाया करता है, वह्‌ शब्द शक्ति “लक्षण लक्षणा' कही 
करती है । । 
"लक्षण" का तात्पयं मम्मट के अनुसार “पदार्थं स्वसमर्पणम्‌" (२।११ 
अर्थात्‌ अनुपपन्न हीने वाले मुख्यार्थ का, मुख्याथं भिन्न अथं के लिए 
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उपयुक्त चारों प्रकार की लक्षणाओं मे “जारोप' जौर “अध्यवसान 
कारण दो-दो भेद दिखलाई पडते हँ । आरोप" ओर “अध्यवसान' उपचार 
ही रूप-मेद अथवा प्रकार-भेद हैँ । किसी न किसी निमित्त विशेषसे कि 
जन्य वस्तु के लिए किसी अन्य वस्तुवाचक शब्द का प्रयोग करना उपचार्‌ है 
जसे यष्टिकं भोजय" मे निमन्त्रित ब्राह्मणादि के लिए "यष्टिका शब्द 
प्रयोग उपचार है । विश्वनाथ के अनुसार उपचार का अभिप्राय परस्पर छि 
दो वस्तुओं, उनके साहद्यातिशय के कारण, भेद के अवभास का स्थगित 
जाना । । 
सारोपा (अध्यारोप) का असिप्रायदहै दो परस्पर भिन्न पदार्थो 
'समानाधिकरण्य' द्वारा निर्देश क्योकि उनमें साहश्यातिशय के कारण § 
अमित्रेत होता है । विश्वनाथ ने लिखा है- 
विषयस्यानिगीणंस्यान्यतादत्स्य भरतौतिकृत्‌ । 
सारोपा स्यान्निगीणेस्य मता साध्यवसानिका ॥२।८ 
अर्थात्‌ वह॒ लक्षणा सारोपा कही जाती है जिसमे आरोप विषय 
स्वरूप मे विराजमान रहते हुए भी अपने से भिन्न अर्थात विषय (आरोप्यमां 
के साथ एकरूप-अभिन्न-प्रतीत हभा करता है। जिसमें “विषयी' कहं 
माच्छन्न स्वरूप विषय के अभेद का अनुभव होता है, उसे साध्यवसाक्नि 
लक्षणाः कहते हैँ । | 
अध्यारोपमें दो वाते होती ह (१) अध्यारोप्य ओौर (२) आरोप विष 
जब इन दोनों के भेदको बिना छिपाये हीं पहली वस्तु पर दुसरी वस्तु 
जो उससे अधिक गुण वाली हो आरोप किया जाय, पहली के लिए दू 
वाचक पद का प्रयांग किया जाय, तब वहां यह्‌ समा जातादै कि र 
हआ है । जसे "आयुष तम्‌'-- घृत ओर आयु भिन्न है किन्तु धृत आयुधि 
कारण ठै गौर आयु धृतत-सेवन का फल है । आयुष्य के कारण को आयु 
उपचार हौ है । यह्‌ उपचार एसा है जिसमें विषय ओर विषयी दोनों अ 
अपने वाचक शब्दों द्वारा उपस्थित किये गए है । अध्यवसान का तात्प 
आरोप विषय का आरोप्यमाण में अन्तलंय जिसमे “आरोप विषय" का स 
पृथक्‌ न प्रतीत हृजा करे-जंसे गौरयम्‌-गौः मे अयम्‌ कोई निर्दिष्ट षु 
विश्चेष का अन्तलंय । 
भआरोप-विषय जौर जारोप्यमाण (विषयी) का भेदपुवेक जो उपन्यास 
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वह (आरोप! है । आरोप्यमाण (विषयी) कै दवारा आरोप-विषय का जो 
तिरोभाव अथवा स्वरूपापहयव है, वह अध्यवसान है । 

लक्षणा के सारोपा होने का अभिप्राय यहुहै कि इस प्रकार की लक्षणा 
आरोप के विषय ओर उसके विषयी मेँ एेसा अभेद बतलाती है, जिसमें "विषय' 
का स्वरूप "विषयी के द्वारा ठका-ढकाया नहीं प्रतीत होता । यही लक्षण 
वस्तुतः पक अलंकार का बीज है । 

रूढाउपादान-- 

लक्षणा सारोपा का उदाहुरण-अङ्वःइवेतो धावति । 

उपादानवती सारोपा लक्षणा--एते कुन्ताः प्रविशन्ति । 

रूढ सारोपा लक्षण लक्षणा--कलि ङ्घ पुरुषो युध्यते । 

प्रयोजनवती सारोपा लक्षण-लक्षणा-- आयुध तम्‌ । 

लक्षणा कै साध्यवसाना होने का अभिप्राय यहु है कि जिसमे 'विषयी' के 
दारा अन्तित किये हुए विषय का विषयी के साथ तादात्म्य अथवा अभेद 
बताया जाया करतादहै। इस लक्षणाके चारो प्रकारो को उपयुक्तं सारोपा 
लक्षणा के उदाहूरणों के किचित परिवतेन हारा समभा जा सकता है-- 

रूढ साध्यवसाना उपादानलक्षणा--श्वेतो धावति । 

प्रयोजनवती साध्यवसाना उपादानलक्षणा-- कुन्ताः प्रविशन्ति । 

ङ्ढ साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा--कलिद्घ साहसिकः । 

प्रयोजनवती साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा-- गङ्खायां घोषः । 

आरोप कौ भांति “अध्यवसानः मे भी तादात्म्य अथवा अभेदकीही 
प्रतीति हआ करती है । किन्तु आरोपमे होने वाली अभेद प्रतीति कौ अपेक्षा 
अघ्यवसाव' मे होने वाली अभेद प्रतीति अधिक उत्कट हुआ करती है-- 

आरोपादभेदेऽध्यव्रसायः प्रकृष्यते-जलंकारसवेस्व । इसका कारण यही 
है किं अघ्यवसान में विषय (उपमेय) ओर विषयी (उपमान) पृथक्‌ रूपसे 
निदिष्ट नहीं रहा करते । अध्यवसान मे तो विषयी (उपमान) अपने 
विषय (उपमेय) कोटे ढक लिया फरताहै कि विषयी कै अतिरिक्त 
विषय का अस्तित्व ही नहीं रह पाता । यह्‌ अघ्यवसान उत्पेश्षा अलङ्कार कां 
बीज है । 

ये उपयुक्तं चारप्रकार कीसारोपा ओर चार प्रकार की साध्यवसाना 
लक्षणाये भी शुद्धा! मौर "गौणी' इन दो भेदो मे विभक्त होकर १६ प्रकार 
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की हआ करती हैँ। शुद्धा का अमिप्रायदहै उपयुक्तं अष्टविध लक्षणा 
साहण्यरूप सम्बन्ध से भिन्न प्रकारके ही सम्बन्ध जसे कायंकारणभावां 
सम्बन्ध का पाया जाना । "गौणी का तात्पयं है उपयुक्तं अष्टविध लक्षणं 
मे साहश्यसम्बन्ध का ही प्रयोजक होना । 
समानता (साम्य)- लक्षणा चाहे शुद्धा होया गौणीहो, मुख्याः 
अनुपपत्ति के साथ-साथ मृख्याथं ओौर लक्ष्याथं के परस्पर सम्बन्ध प 
अवलम्बित है । अनुपपत्ति (मुख्यां बाघ) सम्बन्ध (सुख्यार्भयोग) । 
“प्रयोजनः की हष्टि से “आग्निमणिवकः' गौर “गङ्गायां घोषः' इन गौणौ 
शुद्धा लक्षणा प्रयोगो में कोई भेद नहीं । 
माठ प्रकार कौ जो प्रयोजनवती लक्षणार्ये बतायी जा चुकी है, 
प्रयोजनरूप व्यद्खयार्थ के गढ (सहदयजन्संवेच) किवा अगूढ (स्वजनकं 
होने के कारण, प्रत्येक के दो-दो भेद हुआ करते हैँ जिससे इसके सोलह 
सिद्ध होते हँ। ये १६ प्रकार की प्रयोजनवती लक्षणायें भी अपने व्यं 
प्रयोजन के धर्मिगत किवा धर्मगत होने के कारण दो-दो भेदोंमे विभ 
जाया करती हैँ । इस प्रकार इनके ३२ भेद हो जाते हैँ । लक्षणा के च 
भेद इस प्रकार सिद्ध होते है - 
(१) रूढ लक्षणा आठ प्रकार की । 
(२) प्रयोजनवती लक्षणा-- बत्तीस प्रकार कौ । 
ये ४० प्रकार की लक्षणाये "पदगतः ओर "वाक्यगत' रूपसेदोप्र 
विभक्त होकर ८० हो जाती हैँ । | 
डा० सत्यत्रत्सिह ने लिखा है "लक्षणाशक्ति के उपयुक्त बहुविध | 
का निदेश साहित्यद्षणकार कौ समीक्षा दृष्टि का परिणाम है। इ 
आ चायं महिममटु के पदार्थ-वाक्यार्थ-वैविध्यनिरूपण का पर्याप्त भ्रमो 
रहा है । इससे प्रभावित होकर बाद के आलंकारिकं ने “लक्षणा ओर स्प 
अलंकार के भूमिकाबन्ध' का प्र्याप्त विवेचन किया हे। 
डा० सत्यत्रतसिह ने काव्यप्रकादा ओर साहित्यदर्पण के लक्षणा तिं 
की तुलना करते हृए लिखा है-- "काव्यप्रकाशकार ने लक्षणा के प्रयोज 
से भुल्या्थैवाध', ममृख्यार्थयोग', “रूढि अथवा प्रयोजन का स्पष्ट प र 
किया है किन्तु विश्वनाथ ने मुख्यार्थबाध, रूढि अथवा प्रयोजन का ही परि 
किया है । यहां यही प्रतीत होता है कि वह शब्द, जिसका मुख्य अर्थ भः 
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होने लगता है, रूढि अर्थात्‌ प्रयोग-प्रवाह्‌ अथवा प्रयोजन-प्रतिपादन के कारण, 
अपने मुख्य अर्थ से, किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध एक अन्य अर्थ को देने 
लगता हे ओर एेसा करने में उनमें जो शक्ति उत्पन्न हो जाया करती है उसका 
नाम लक्षणा है। अभिधातो शब्द की स्वाभाविक शक्तिहै ओर लक्षणा 
आरोपित अथवा काल्पनिक शक्तिक्यों का शब्दं ओर रसकरे लक्यार्थ के बीच 
नुपपन्न मुख्यार्थं का व्यवधान अनिवायं है । 
वसे काव्यप्रकाश के लक्षणा-लक्षण में “मुख्यार्थं बाध' मौर “मुख्यार्थयोग' 
| < को लक्षणप्रयोजके मानने में, गौरव होने पर भी, कु स्पष्टता अवश्य है 
कन्तु साहित्य-दपेण को लक्षणा-परिमाषा में भुख्यार्भबोध' होने पर रूढि या 
ोजनवश, मुख्यार्थ सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति को जो “लक्षणा' साना गया है 
मे 'लाघव' होने पर भी कुछ विलष्टता दिखायी ही दे जाती है। लाघव 
| हौ तोएेसा हो जसा “रसगंगाधरकार के लक्षणा-निरूपण मे है--शक्य- 
बन्ध लक्षणा ।' 












डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है कि विश्वनाथ कविराजने "लक्षणा' के 
सम्बन्ध में कतिपय एेसी बातोका भी निर्देश किया है, जिन्हे काव्यप्रकाश- 
र ने सोच-समन्न कर छोड दिया है । जसे कि काव्यप्रकाशकार ने व्यंगयार्थ- 
भेता के आधार पर लक्षणा केदो भेद गिनाए है (१) गढ व्यंग्या ओर 
२) अगूढ व्यंग्या । किन्तु विश्वनाथ ने इनमे भी प्रयोजन के 'धमिगत' ओर 
धमगत' भेद निर्दिष्ट कर दिये हैँ जिससे प्रयोजनवती लक्षणा की भेद-संख्या 
ह गयी है ।' इससे लक्षणा का विस्तारो गयादहै ओर व्यंजना का स्वरूप 
ङ्कीणं हो गया है। विश्वनाथ जसे व्यंजनावाधं काव्याचार्थं के लिए लक्षणा 
निरूपण मे बाल की खाल निकालना अपेक्षित नहीं है, क्योकि तब तो व्यंजना 
बहुत बड़ा क्षेत्र लक्षणा मे समा जायगा । 


रप्षसिद्धान्त के पोषक आचार्यो ते विश्वनाथ क्रा स्थान 


प्रन ठ८--रस सिद्धान्त का पोषण करने वाले आचार्यो ते विश्वनाथ का 
॑ निर्धारित कोलिए । 


उत्तर रस सिद्धान्त के प्रवतेक आचायं भरतमुनि माने जाते है । भरत- 


नि के पूववर्तीं नन्दिकेशर आचायं का उल्लेख भी मिलता है, किन्तु उनके 
न्ध में पर्याप्त जानकारी न होने के कारण भरत को ही रस-सम्प्रदाय का 
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प्रवतंक माना जाता है। मरतमुनि ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ नाट्यश 
लिखा है- 















नहि रसाहते कश्चिदथं-प्रवत्तंते । 
काव्य मीमांसाकार राजणेखरने भी रस को काव्य की आत्मा मार 
शब्दाथौ ते शरीरं रस॒ भात्मा । । 
रस सिद्धान्त का विवेचन करने वले काव्यशास्तवियौं के दो वगे है 

(१) एक वगं रस को अलंकार आदि के अन्तरगत ही मानता दहै। ङ 

के आचार्यो मे भामह, दण्डी, उद्‌ मट, वामन, रुद्रटः आदि आते हं । 

(२) दुसरा वगं रस को प्रमुखता देता है } इस वगं में कवि राज वि 

आनन्दवधेन, जयदेव, पण्डितराज जगच्वाथ, राजणेखर आदि आते हं । 
कविराज विश्वनाथ ने प्रथम बार काव्य को रस की आत्मा मा 
स्पब्ट शब्दों मे लिखा-- 
वाक्यम्‌ रसात्मकम्‌ कान्यम्‌ । 
रसयुक्त वाक्य ही काच्यदहै। इसप्रकार रस को प्रमुखता देक 
आचार्यो मे कविराज का महत्वपुणे स्थान है । 
रस स्वरूप के सम्बन्ध में विश्वनाथ ने लिखा है-- 
सतत्वोद्रेकादखण्ड स्वध्रकाशानन्दचिन्मयः 
वे्यान्तरस्पशंशन्यो ब्रह्यास्वादसहीदर । 
लोकोत्तरचमत्कारध्राणः कंरिचत््रमातभिः 
स्वाक्तारादभिन्लत्वेनाममास्वाद्यते रसः । 

"अर्थात्‌ चित्त में सत्त्वोगुण के उद्रेक कौ स्थिति मे विशिष्ट संस्क 
सहदय जन अखण्ड स्वप्रकाशानन्द, चिन्मय, अन्य सभी प्रकार के ज्ञान ३ 
ब्रह्यास्वाद सहोदर लोकोत्तर चमत्कार प्राण रस का निज स्वरूप से अ 
आस्वादन करते है । 

(१) रस का आविर्भाव सत्वगुण के उद्रेक की स्थितिमेहोता हे 
विष्वनाथ का स्पष्ट मतदहै कि सत्वगुणके उद्रेक के क्षणोंमें ही रसं 
होती है, अन्य क्षणो मे नहीं । जब सामाजिक का हदय सांसारिक रा 
मुक्त हो जाता है, उसके चित्त में विशदता उत्पन्न हो जाती है, तभी वह्‌ 
अलौकिक आनन्द का अनुभव कर सकता है। नाट्य के देखने अथवा कु 
पठने से मानव हूदय पर गहरा प्रभाव पड़तादहै, जो उस क्षण उसकी 
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पर पड़ रजोगुण ओर तमोगुण के आवरण कोदूर कर देता है गौर जीवात्मा 
को सत्त्वगुण से भर देता है । उस समय जीवात्मा में समस्त जगत से तादात्म्य 
अनुभव करने को शक्ति आ जाती है । तब वह्‌ ब्रह्म सत्ता में लीन हो जाती है। 
उस व्यक्ति के चित्त की स्थिति साधारणीकृत हो जाती है गौर तब वह रस की 
। अनुभूति कर सकता है । यही कारण है कि विश्वनाथ ने रस की सत्ता सत्त्वगुण 
के उद्रेक की स्थिति में मानी दहै। 

(२) रस अखण्ड है--विष्वनाथ की मान्यतादहै कि रस अखण्ड स्वरूप 
वाला है । रसानुभूति मे विमाव, अनुमाव, व्यभिचारी माव आदि कौ पृथक्‌ 
पृथक्‌ अनुभूति नहीं होती, वरन्‌ समी को समन्वित अथवा एकान्वित अनुभूति 
होती है। इस प्रकार समूहावलम्बनात्मक प्रतीति रस की एकं विशेषता मानी 
जातीदै। रस की अखण्डता का एक तात्पयं यहभीदहै कि रसानुभूति में 
आत्मा का पूणं तन्मयी माव रहता है, मतः उसमे माव्रा-मेद या कोटियां नहीं 
होतीं । पूणता में तारटम्य की सम्भावना नहीं होती, क्योकि परणं से पूणतर की 
कल्पना नहीं की जा सक्ती ओर जो पूणं से कमदहै, वहाँ रस को स्थिति नहीं 
हो सकती । 

(३) रस अन्य ज्ञान से रहित है-- विश्वनाथ का मतदहै कि रस अखण्ड 
होने के कारण अन्य ज्ञान से रहित है। जब प्रमाता की पूणं तन्मयोभाव की 
स्थिति हो जाती है तो वहं स्व, पर, तटस्थ की भावना से मुक्त हो जाता है 
ओर तव अन्य ज्ञान होने का प्रष्न हीं नहीं उठता । 

(४) रस स्वभ्रकाशानन्द ओर चिन्मय है-- विश्वनाथ का मतदहै कि रस 
की उत्पत्ति नहीं होती, वरन्‌ अभिव्यक्ति होती है । वह तो ब्रह्य के समान स्वयं 
प्रकाशमान तत्त्व है । रस एक नित्य तत्त्व है, जो रजोगुण, तमोगुण आदि के 
मायाजन्य आवरण से आवृत रहता है ओर नाट्य देखने से अथवा काव्य 
श्रवण से पठन से मायाजन्य आवरण के लुप्त होने ओर सत्वोद्रेक होने से रस 
स्वतः. प्रकाशित हो जाता है। इस प्रकार रसानुभूति आत्म-चेतना कै प्रकाणसे 
प्रकाशित होती है । इसमें एेन्द्रिय आनन्द का अभाव ओर चेतन्य आत्मास्वाद 
का सद्भाव होतादहै। 

(५) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है- विश्वनाथ का मतै कि रस 
लोकोत्तर चमत्कार प्राण है, अलौकिक है, क्योकि यहु न प्रत्यक्ष अनुभव है ओर 
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न परोक्ष अनुभव दै, न कायं है, न ज्ञाप्य है ओर न निविकल्पक या सविक्ह 
ज्ञान हे । भ्रत्यक्न अनुभव में प्रमाता रागनदेषसे युक्त होता है, र भूति 
वह राग-द्ेष से विनिमुंक्त होता है । रस परोक्ष अनुमव मी नहीं हे, ऋ 
परोक्च का साक्षात्कार नहीं हो सकता, किन्तु रसका साक्षात्कार होता! 
उसको कायं सी नहीं माना जा सकता, क्योकि प्रत्येक कायं अपने कार 
` नष्ट हो जाने पर विद्यमान रहता दै, जसे कुम्हारके मर जाने पर भो षट 
कार्यं नष्ट नहीं होता । किन्तु रस अपने कारण विभावादि के नष्ट होन 

विद्यमान नहीं रहता, अतः यह कायं नहींहै। रस को ज्ञाप्य भी नही 

सकते । ज्ञाप्य का अर्थी है जिस वस्तु का ज्ञान किसी दूसरी वस्तु से हो ।# 

का ज्ञान कराने वाली वस्तु को ज्ञापक कहते दँ । जसे अन्धकार में रखे हए 

का दीपक से ज्ञान होगा, अतः घट ज्ञाप्य है ओर दीपक ज्ञापक । ज्ञाष 

विद्यमानता पहले से ही होनी चाहिए, तमी ज्ञापक के द्वारा उसका 

सकता है । किन्तु रस के साथ एेसा नहीं दहै। रस पहले से विद्यमान्‌। 

होता 1 उसका अनुभव तो तमी होता है जब विभाव, अनुभाव ओरं | 

भावों का स्थायौ माव से संयोग होता है। इसीलिए रस को ज्ञाप्य भी। 

मान सकते । रस निधिकल्पक ज्ञान भमी नहीं है, क्योकि इस ज्ञान मं (कु 

ेसी प्रतीति होना आवश्यक है, किन्तु रस तो विशेष रूप से मासित 

उसमे निविकल्पकता या संदेहात्मकता के लिए कोई स्थान नहीं है, क्योकि 

की स्थिति में रसानुभूति नहीं हो सकती । सविकल्पक ज्ञान के विषय घं ट, 

आदि शब्दों हारा कहे जाते है ओर उन्हीं से उनका बोध हो जाता है। 

रसकानाम लेनेसे रसानुभूति नहीं होती । इन्हीं सन कारणों से खं 
लोकोत्तर चमत्कार प्राण माना जाता है) 
(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है-- विश्वनाथ ने रस को ब्रह्मास्वाद' 

वरन्‌ उसका सहोदर माना है । ब्रह्यास्वादमें जिस प्रकार अलौकिक अ 
की अनुभूति होती है, वैसी ही अलौकिक जानन्ददायिनी रसानुभूति मौ । 
है । इन दोनों मे अन्तर भी है--ब्रह्मास्वाद स्थायी हौतादै भौर रा 
अस्थायी ! ब्रह्मास्वाद में लौकिक विषयों का पूणेतया तिरोभावहीजां 
किन्तु रसास्वाद मेँ इनका क्षणिक तिरोभाव होता है, पूरणं रूपेण नहीं । । 
लिए विषवनाथ ने रस को ब्रह्मास्वाद न कहकर उसका सहोदर या उसके, 


कहा है । 
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(७) रस वेद्ान्तर स्पशं शून्य है--विरवनाथ का मत्‌ है कि रस नुभूति के 

य जानी हई या जानने योग्य समस्त वस्तुओं का ज्ञान विलीन होकर एेसी 

तन्मयता जा जाती है कि प्रमाता को आत्मसत्ता भी रसमय ही प्रतीत होती है । 
दस प्रकार प्रमाता को विश्व के किसी भी पदार्थं की प्रतीति नहीं होती । 

(८) रस अपने रूप से अभिन्न है- विश्वनाथ का मत है करि रस मूलतः 
शास्वाद रूप है, आस्वाद पदाथं नहीं है, फिर भी व्यवहार में ^रस' का आस्वा- 
पन क्रिया जाता है, एेसा प्रयोग प्रचलित है। इसीलिए विश्वनाथ ने रस को 

| रूप से अमिन्न बताया है। 

विश्वनाथ का मत है कि रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है, अतः कुद्ही 

ता इसका आस्वादन कर पाते है- 
लोकोत्तर चमत्कारप्राणः कंश्चित्प्रमातृभिः 
स्वीकारादभिन्नत्वेनायमास्वायते रसः ॥ 

इस प्रकार विश्वनाथ रस-आस्वादन के लिए प्रमाता में योग्यता को अनि- 
7यं मानते हैँ । उन्होने एक अन्य स्थान पर स्पष्ट लिखाटहै कि जिन लोगों में 
1४6 होती दहै, वे ही लोग रसास्वादन कर पाते है, अन्य लोग नहीं । 

। पण्डितराज जगन्नाथ का भी यही मतटहै कि प्रमाता कौ चेतना में.वासना 
मे स्थायी भाव की सत्ता सदंव निहित रहती है, किन्तु आवरणो मे छिपी 
५५ दै, आवरण मंग होते ही स्थायी भाव प्रकट हो जाता है, जो आनन्द को 
ते मीतर समाए रहता है । इस प्रकार स्थायी माव कौ आनन्दमयी चेतना 
| पण्डितराज के मत में रस कहलाती है । 

निष्कष - विश्वनाथ रस प्रमुख आचायं हैँ । उन्होने "रस" शब्द का व्यापक 

१ में प्रयोग किया है। इसके अन्तगंत वे रसाभास, भाव, मावामास, भाव- 
व, भावशबलता तथा भावशान्ति आदिको भी ग्रहण करते है । इस प्रकार 
॥चायं विश्वनाथ का काव्यलक्षण एक महत््वपुणं तथ्य की स्वीकृति है कि 
भ काव्यम प्रमुख है, काव्य का आत्मस्वरूपहि। रसवाद के कटर समथेक 
के कारण विश्वनाथ का काव्य-लक्षण “रस' को प्रमुखता प्रदान करने वाला 
॥ इसमे आनन्दव्धेनाचायं की "काव्यस्यात्मा घ्वनिः" की विचारधारा कैद्धित 
॥ विश्वनाथ ने प्रथम बार काव्य-लक्षण मे “रस' शब्द को रखा है । उन्होने 
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किन्तु उसमे काव्यशास्त्र का संग्रह इतने सुन्दर एवं स्पष्ट ढंग से किया 
कि वह अत्यन्त लोकत्रिय हुभा है । उन्होने “रस की प्रघानता' को जिस ए 
प्रतिपादित किया, वह ढंग या शेली सवंतोभद्र एवं मान्य हुईं दै । : 
मत" का विवेचन अपनी विशिष्टता रखता है । ४ 
वश्वनाथ के रस-निरूपण का वं शिष्ट्य 1 
व्रश्न €-- “रस के स्वरूप का निरूपण करने में आचायं विश्वह 
अपनी विलक्षण प्रतिभा का परिचय दिया दहै 1” इस कथन की धि 
क लिए । 
उत्तर- रस का प्रख्यात प्राचीनतम लक्षण तो भरतमुनि दारा प्रहि 
यह रससूत्र है-- | 
विभावानुभावन्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः । 
सम्भव है यह सूत्र भरममुनि से पूवं मी प्रचलित रहाहो किन्तु भ 
दवारा प्रतिष्ठित कर दिये जाने के बाद इसे निरन्तर मान्यता मिलती सै 
समिनवगुप्त तक इस लक्षण की विमिन्न व्याख्याएं प्रस्तुत की जाती र 
के स्वरूप पर आचायं अभिनवगुप्त ने जो भ्रकाश डाला, वही परवर्ती, 
दारा मान्य हुञा । उन्ही की यान्यताओं को परवर्ती काव्यशास्त्र के ई 
आचार्यो--मम्मट, विश्वनाथ आदिने अपने रूपमे ढाल लिया। 
आचार्यो मे से विश्वनाथ का यह्‌ प्रसंग संग्रहं ओर व्यवस्था दोनौंह 
विशिष्ट है। 
आचाय विश्वनाथ ने रस के स्वरूप का विश्लेषण करते हए लिखा 
सत््वोद्रेकादखण्ड स्वभ्रकाशानन्द चिन्मयः! 
वेयान्तर स्पशेशुन्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः ॥२३।२ 
लो कोत्तरचमत्कारभ्राणः कंचित्‌ प्रमातुभिः। 
स्वकारवदभिन्नत्वेनायमास्वायते रसः ।१३।३। 
अर्थात्‌ सहृदय सामाजिक जन ही उस काव्यानन्द अथवा नाद्यौ 
अनुभव किया करते है, जिसे, “रस' कहा जाया करतादहै। इस ` 
अनुभव उन्हें तभी हो पाता है, जबकि उनके हृदय में काव्य नादयन्‌ 
की महिमा से सत्त्व का उद्रेक अथवा प्राबल्य हो जाया करता हे। 
स्वरूप कैसा है ? विर्वनाथ का कथन है कि “यह सहृदय हदय के अ 
विषय “रस एक अखण्ड अनुभव है, क्योकि इसमे विभावादि का पृ 


। 
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नुभव असम्भव है ¡ यह रस स्वयंप्रकाश ॒किवा आनन्दमय रत्यादि संवेदन 
रूप है, क्योकि रस रूप सवेदन स्वयं प्रकाशित हुआ करता है, किसी अन्य ज्ञान 
4 विषय नहीं बना करता । यह रस आनन्दमय है । यह रस चिन्मय है । यह 
स वेद्यान्तर स्पशं शृन्य है अर्थात्‌ यह एक एेसा अनुभव है जिसके साथ अन्य 
केसी भीज्ञय वस्तु का स्पशं नहीं हो सकता यह रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है । 
स के अनुभव को यदि किसी मी अन्य अनुमव के समान बताया जा सके तो 
हं अनुभव एकमाच्र आत्मसाक्षात्कार ही हौ सकता है, अन्य नहीं । यह रस 
गोकोत्तरचमत्कारप्राण है । इस अनुमवका सार एक अलौकिक चमत्कार है 
र यह अनुभव, यह्‌ आस्वाद एेसा है जिसमे ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय का कोई 
उसी प्रकार नहीं आभासित हुआ करता, जिस प्रकार आत्मस्वरूप के 
्षात्कार अथवा ब्रह्मानन्द के अनुभव मे। 
| संक्षेप मे आचाय विष्वनाथने रसके स्वरूपका निरूपण करते हए, 
की निम्नलिखित सात विशेषताएं बताई है- 
(१) रस अखण्ड है । 
(२) रस स्वयंप्रकाश है। 
(३) रस आनन्दमय ह । 
(४) रस चिन्मय ह । 
(५) रस वेद्यान्तरस्पशे शून्य है । 
(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है । 
(७) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है । 
(१) रस अखण्ड है--रस का एक अखण्ड भनुभव होता है। रस उस स्थायी - 
व काही दूसरा नामहै जो विमाव, अनुभाव ओर संचारीभाव के संयोग 
1 एक समन्वित रूप में प्रस्तुत होता है । वस्तुतः इन सबके “समूहात्मक ज्ञानः 
ो ही रस कहते हँ, क्योकि रस रत्यादि ओर विभावादि के ज्ञान से नितान्त 
। होता है। रस अपने अंशोंसे निर्मित है, किन्तु उसके किसी एक अंश 
थवा एकाधिक अंशो को उससे पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । प्रपानकर सन्याय 
अखण्ड रूपका नाम रसरहै। 
(२) रस स्वयंप्रकाश है- जिस प्रकार सूयं को दिखाने के लिए किसी 
साधन की आवरयकतां नहीं रहती, उसी प्रकार रस मी स्वयंप्रकाशित 
1 दै । यह अपने आकार से अभिन्न होता है। 
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(२) रस आनन्दमय है-- रस की स्थिति में सत्वगुण आाविभूत 
भौर शेष दो गुण तिरोभूत हो जाते है, किन्तु बने रहते है । । 
(४) रस चिन्मय है--चित्‌ अथवा चिति का अथं है चेतनता अथवा क 
(ज्ञान) । रस चिद्रप, चितिरूप अथवा संविद्रूप (ज्ञानरूप) अ्थातु 

रूप है । वेदान्ती केवल नात्मा को चित्‌ अर्थात्‌ शुद्ध चेतन मानते है 
को चित्‌ न कहकर चिन्मय कहा गया है । ^रस' आत्मा के समान शुद्ध 
होकर चेतनता-प्रधान है, अर्थात्‌ रस-स्थिति मे अचेतनता का अंश-अत्यल्ष्‌ 
मे सही-- अवश्य विद्यमान रहता है, अर्थात्‌ रस सचेतन अथवा प्रा 
आनन्द है । | 
(५) रसवे्यान्तरस्पर्श शन्य है--उसके आस्वादके समय अन्य किसी 
के वेद्य अर्थात्‌ ज्ञान का स्पशं तक नहीं हो पाता । नाद्य के दशेक को 
भूल जाता है कि वह्‌ नाट्यगृह मेँ बैठा है । रसस्वाद के समय किसी 
घटना अथवा विचार का स्मरण नहीं आता । | 
(६) रस ब्रह्मास्वाद सहोदर है- रस के दारा सहृदय लगभग 
आस्वाद प्राप्त करता है, जितना कोई साधक योगी ब्रह्यप्राप्ति द्वारा, करि 
दोनों मे अन्तर है । ब्रह्मास्वाद की प्राप्ति के समय योगी एन्दरिय विक 
नितान्त विमूक्त होता है, किन्तु काव्यास्वाद के समय सहृदय तत्काल क 
ही एेद्दिय विकारो से विमुक्त होता है। वस्तुतः यह्‌ विमुक्ति आध्यात्मिक 
की विमुक्ति से न्यून है। काव्यास्वाद-प्राप्ति के समय सहृदय के रतिं 
भावों की परिष्कृति हो जाती है, किन्तु विनाश नहीं होता । ब्रह्मास्वाड 
विनष्ट हो जाते हँ भौर पूनः अंकुरित नहीं होते । | 
७) रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण है-- रस का प्राण लोकोत्तर 
है । विश्वनाथ के अनुसार-- 
चमत्कारिष्चन्तविस्ताररूपो विस्मयापरपर्यायः ।३।३ 
चमत्कार का अथं है विस्मय अर्थात्‌ चित्त का विस्तार । चमत्का। 
का विकासजनक आह्वाद है । 
रस लोकोत्तर चमत्कार प्राण का समग्र रूपमे अथं “रस लोको 
चित्त विकास जनकं आनन्द से युक्त है।' इस लोकोत्तर का दूसरा 
पर्याय "अलौकिक" शब्द मम्मट ने माना है । अलौकिक का वाच्याथं 
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इतर अन्य लोक का है किन्तु लोकोत्तर का वाच्यार्थ है इहलोक में उत्तर अर्थात्‌ 
सर्वाधिक, सर्वातिशायी; सर्वोपिरि । | 
साहित्यदपेणकार का मन्तव्य है कि रस लोकोत्तर आह्वादवान है, इसका 
 अथेदहैकिरसका आह्लादटहै तो इहलौकिक किन्तु वह इस लोक के अन्य 
आह्लाद से सर्वोपरि है- 
(लोकिकशोकहूर्षादिकारणेभ्यो लोकिकशोकहर्षादयो जायन्ते इति लोक 
एव प्रतिनियमः । काष्ये पुनः स्वेभ्योभ्पि विभावादिभ्यः सुखमेव जायते ॥'` 
“लौकिक भावनाओं से मानवको सुख मी मिलतादहै ओौर दुःख भी) 
काव्यम रस का आनन्द लौकिक होते हुए भी केवल सुखात्मक होता है, 
किन्तु यह्‌ सुख सामान्य कोटिका न होकर उत्कृष्ट कोटि का होता हे, अतः 
इसे लोकोत्तर आनन्द कहते हैँ । उधर आध्यात्मिक क्षेत्र का आनन्द इन दोनों 
प्रकार के आनन्दोंसे विभिन्न केवल अलौकिकही कहा जा सकता दहे। रस 
लौकिक आनन्द है, अतः इसे ब्रह्यास्वाद न कहकर ब्रह्मास्वाद सहोदर कहा 
गया है 1 
आचायं विडवनाथ ने रस को "लोकोत्तर चमत्कार प्राणः कंर्चित्‌ ध्रमा- 
तभिः' कलहा है । "कंरिचत्‌' का अर्थ है कुं विरले लोगो के द्वाराही' रसका 
आस्वाद लिया जाया करता दै । रसास्वादके भागीवेदही लोग हुआ करते है, 
जो पूवेजन्म के संचित काव्यार्थपरिशीलन पुण्य से परिपूत रहा करते ह । कहा 
भी गया है- 
पुण्यवन्तः प्रमिण्वन्ति योगिवद्रससन्ततिम्‌ । 
वे ही लोग रससंदोह का आनन्द लिया करते है, जो ब्रह्मदर्णीं योगियों 
की भांति पुण्यात्मा हज करते है ।'' 
निष्कषं यह है कि विश्वनाथ का रस के स्वरूप का निरूपण रसघ्वनिवादं 
से अनुप्राणित होति हुए भी उनकी प्रतिमा का परिचायक है । 
विश्वनाथ का रसमत रसध्वनिवाद को परम्परा में 
प्रश्न १०-- “विश्वनाथ कविराज का ^रसमत' रसध्वनिवादी कान्याचा्यो 
ष्ठी रसविषयक मान्यताओं का सारसंक्षेप ओर पुष्टीकरण है ।' इस कयन कौ 
स्पष्ट विवेचना कोलिए 1 
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उत्तर-- विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपेण के ततीय परिच्छेद में का 


त्मतत्व रस का स्वरूप निरूपण करते हए लिखा है-- 
विभावेनानुभावेन व्यक्तः संचारिणा तथा) 
रसतामेति रत्यादिः स्थायीभावः सचेतसाम्‌ । ३1 १ 


अर्थात्‌ 'सहदय-हृदय मेँ वासनारूप से विराजमान रत्यादि रूप स्थायीम् 
जव कविवणित विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारीभाव के दारा अभिव्वक्तंह 
उठते है, तब आस्वाद जथवा आनन्दरूप हो जाते हैँ ओर “रस' कहे जद्कु 
करते हें । 
डा० सत्यव्रतसिह के शब्दों में “विष्वनाथ की यह रस-परिभाषा नस्क 
चायं भरतमुनि के रस-सूत्र “विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः 
एक सुन्दर एवं सरल विवृत्ति है) इस रस परिभाषा मे कविकृत विभावा 
योजना ओौर सहृदय की रत्यादि वासना की रसमयता' मे व्य ङ्खयव्यंजक भ्व 
रूप सम्बन्ध की अनिवायं मान्यता का वही रहस्य क्षलक रहा दै जोकि 
च्वनि के प्राचोन. आचार्यो की भावना मे आ चुका है। चायं अभिनव गु 
ने कविकरत विभावादिवर्णना हारा सहृदय हृदय में रत्यादि स्थायीमाव की खै 
रूप मे अभिव्यक्ति की यही सिद्धि कौ है, अर्थात्‌ (नाटय अथवा काव्य में रक 
रूप प्रतीति तो निविवाद है। नाट्य अथवा काव्य पर कवि ओौर सह्‌दय दौ 
को हष्टयों से हष्टिपात करने से यहु स्पष्टहै कि रसभावना ही एकम 
नाट्य अथवा काव्य का साघ्य है गौर नाट्य काव्य का अभिव्यंजना-व्यापं 
ही इस रसमावना का साघन है जिसमे समुचित शब्दार्थं योजनादि की इहि 
कतंव्यता (उपकारिता) मी स्वभावतः सिद्ध है। काव्य-नाट्ूय को रसु 
'मावक' कहने में वस्तुतः यही अभिप्राय मन में रखना चाहिये कि काव्य 
रस का व्यंजकदहै। रस का भोग अथवा आस्वाद मी काव्य नाटय केह 
अलौकिक अभिव्यंजना व्यापारसे ही सम्मव है। “रसमोग' ओर "रसं॥ 
व्यद्भयता का एक ही अभिप्रायदहै, एक ही रहस्य है । 
काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट की मी यही रसदष्टि है-- 
कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानिच। 
रत्यादे. स्थयिनो लोके तानि चेन्नाटयकःव्ययोः ॥। 


विभाव अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः । 


व्यक्तस्य तविभावाययं स्स्थायीभावो रस स्मृतः ॥। 
--- काव्यप्रकाश ४।२७। 
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जिसका यह्‌ लक्ष्य है-- “यद्यपि लोकजीवन ही काव्य-नाट्‌य मे प्रतिविभ्बितः 
भा करता है किन्तु “बिम्ब'मेजो विशेषता नहीं वहु प्रतिबिम्ब" से लिपट 
गाती है । लोकजीवन में रत्यादि चित्तवृत्तियों के कारण भूत पदार्थं काव्य-- 
ट्य में प्रतिफलित होने पर सहूदय हदय को रत्यादि वासनाओं को मभिव्यक्त. 
रने लगते है ।" 
विभावन व्यापार या साधारणीकरण की शक्ति के हारा रामादि नायक 
१ या नाट्यकार की कला से सामान्य रूप धारण करके सामाजिको के हृदयः 
१ रत्यादि भावों को रस रूपमे अंकुरित करने लगते हैँ । लोक के रामादिका 
मित व्यक्तित्व काव्य नाट्य में असीम हो उठता है । इस प्रकार सहृदय हृदय 
स्थायी भावों की अभिव्यक्ति अथवा उनके लिए चवेणा का समपेणही 
व्य-नाट्य मे विमाव-अनुभाव भौर व्यसिचारिमाव की योजना का परम 
ष्कपहै ओर जो “रस' है वहं वस्तुतः काव्य-नाट्य कौ अभिव्यंजना अथवा 
वेणा कौ अलौकिक विशेषता से विशिष्ट सहूदयहूदय का रत्यादि रूप स्थायी- 
ही है। चवेणाविशिष्ट रत्यादि स्थायीभाव एक लोकोत्तर आनन्दात्मक 
भव दहे। 
विरवनाथ कविराज ने मम्मट द्वारा प्रतिपादित रस प्रक्रिया का समर्थन 
1 है। "विमावादिके द्वारा अभिव्यक्त ही रत्यादि स्थायीमाव रस हुभा 
ताहि, इस साहित्यदपेणकार सम्मत रस-स्वरूप दशंन से यह्‌स्पष्टहैकि 
| अनुमव लौकिक नहीं अपितु अलौकिक है । 
विष्वनाथ के रस-स्वरूप-दशंन मे (रसध्वनिवाद' स्पष्ट रूप से कलक रहा 
।। डा० सत्यव्रत सिह के शब्दों मे "विश्वनाथ कविराज का यह्‌ “रसमत' रस- 
मैनिवादी कान्याचार्यो कौ रसविषयक मान्यताओं का सारसंक्षेप ओर पुष्टी- 
णदहै। यहां यहं स्पष्ट है कि “विभाव अनुभाव ओर व्यभिचारीमाव' तथा 
्यायीभाव' में व्यद्धय व्यजक सम्बन्धं माना गयादहै। विभावादि वगे सेः 
यीभाव की अभिव्यक्ति, दूध से दही की निष्पत्ति अथवा अभिव्यक्ति सीः 
| नतीजा सकतीदटहैन कि दीपसे घट की अभिव्यक्ति-सी । वैसे 'घटप्ररीपन्यायः 
व्य्धयव्ययंजकभावमे लागू है जेसा किं व्वनिकार का कथन है कि “वाच्य 
॥र व्यद्धय प दार्ष्टान्तिक कौ सिद्धि के लिये "पदार्भ-वाक्यार्थ-न्याय "अथवा 
दार्थ ओर वाक्यार्थं का हष्टान्त' ठीक नहीं । वाच्य गौर व्यङ्खयरूप द्रर्ष्टा- 
क कै लिये तो वट-प्रदीपन्याय' अथवा श्रदीप ओर घट काही द्ष्टान्त 
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-ठीक है । जैसे प्रदीषके द्वारा घट के साक्षात्कार होने पर प्रदीप का 
- विद्यमान रहा करता है, वैसे ही व्यद्कयार्थ की प्रतीति होने पर वाच्या 
-अवभास निवृत्त नहीं हुमा करता । किन्तु 'घटप्रदीप न्याय'से वि 
-ओर रसप्रतीति का विष्लेषण विश्वनाथ कविराज की ष्टि में एक हं 
वाली बात है । बात ठीक मी है क्योकि जसे "वट' पूवेसिद्ध वस्तु है वैष 
-को पूवंसिद्ध मानना रसघ्वनिवाद को तिलाञ्जलिदे देने के बराबर हं 
“रस' तो एकमात्र “आस्वाद्य अथवा प्रती तिसार' है, “रस' कोई एसी 
जो पहले से हो ओर जिसे हम न जानतेहो तथा जो विभावादि द्वारा प्र 
हो उठे। “विमावादिवगे' ओर ^रस' मे (दधिन्याय'ही लागू हौ स 
'दधिन्याय' से ^रस' को समाने का अर्थ यहहैकिजंसेद्धकाही 
परिणाम दही दहै, वसे ही रत्यादिरूप स्थायीभाव का ही शूपान्तर-पौ 
श्युद्धारादि रसदहै। रत्यादि स्थायीभाव का यह “रस रूप रूपान्तर 
दधिन्याय से सरलता से समफाया तो जा सकता है किन्तु इस (दधिन्या 
- आस्वादमाच्र "रस" तक नहीं खींचा जा सकता । वस्तुतः विश्वनाथ कविं 
इसीलिए कहा है कि “रसः एक अलौकिक ओर सहदयमात्र-- संवेद्य काव्यं 
है । इसे एक (अखण्डस्वप्रकाशानन्द चिन्मय ', वेदयान्तर सस्पशं शून्यः 4 
सहोदर" “लोकोत्तर चमत्कार प्राण" क्रिवा “आत्मस्वरूप से अभिन्न' आततः 
-ही माना जा सकता है । (साहित्यदषपेण ३।२३।) | 
सत्त्वोद्रकादखण्ड स्वप्रकाशानन्द चिन्मयः । 
वेयान्तरप्पशंश॒न्य ब्रह्मास्वाद सहोदरः । 
लोकोत्तर चमत्कार प्राणः. कश्चित्‌ प्रमातुभिः । 
स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यते : ॥॥ ३३ 
कविराज का कथन है कि रस की प्रतीति का हेतु सत्तवोद्रेक है, 
` रजस ओर तमस से अस्पृष्ट मन । एेसा मन आत्मरत तथा बाह्य ज्ञेषं 
-से विमुख होता है । अलौकिक काव्याथे का परिशीलन करने वां 
` सामाजिक के हदय में यह 'अनन्योन्मुखता' यहं "सत्त्वो द्रक्तता' स्वभा 
-होती है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ कविराज ने यहां जिं 
भवप्रक्रिया का विश्लेषण किया है उसमें काद्मीर के शेवदशेन की विः 
-करी कोई फलक नहीं अपितु सांख्य ओर अद्र तवेदान्त के सिद्धान्तो क्त 
-लकता है । कवि्वणित विभावादि के श्यङ्खयन्यंजकभावं रूपः । 
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रतेयादिभावों का यह रूपान्तर परिणाम चिदानन्द-चमत्कार स्वरूप होता दै । 
ओर इसीलिए इसे रस कहते हैँ । यह्‌ रत्यादिमाव जो किं “चिदानन्द चमत्कारः 
रूप से परिणत होता है, काव्य-पुरुष अथवा नाटक-पुरुष का इत्यादिभाव नहीं 
अपितु साधारणीकृत' रत्यादिमाव है । 
व्यापारोऽस्ति विभावदेनास्ना साधारणीकृतिः । 
तत्प्रभावेण यस्यासन्‌ पाथोधिष्लवनादयः ॥(३।& 

विश्वनाथ का कथन है कि "रस" अनुका्यंगत नहीं है, जंसा भटलोल्लट ने 
माना दहै। रस अनुकु (नट आदि) गत भी नहींरहै, जंसा कि शंकुक मानते 
ह। डा० सत्यत्रतसिह के शब्दों मे, “इस रस की निष्पत्ति सिद्धि के लिए 
भटूनायक कौ सी कल्पना मी अनावश्यक है । काभ्य मे भावकत्व व्यापार ओरं 
भोगीकरण व्यापार रहा करते है-इसके बदले यही मानना युक्तियुक्त है कि 
काव्यम व्यंजना शक्ति स्फुटित हुआ करती है।' वस्तुरूपं ओौर अलंकार ङ्प 
व्यग्याथं कौ अपेक्षा रसरूप काव्य~परमाथं में आनन्दात्तिरेक के देखते इस 
-व्यजना शक्ति को “रसना' कह्िये, कोई आपत्ति नहीं । 

रस॒ अखण्डस्वरूप हे । इसमे विभावादि परधक्‌-पृथक्‌ प्रतिमासित नहीं 
होते जंसे प्रपाणक-रस मे शकरा, मिचं भौर कपूर आदि का पृथक्‌ स्वाद नहीं 
मिलता । इनके पृथक्‌-पृथक्‌ स्वाद से सर्वथा विलक्षण भस्वाद रसकाहोता 
है। रस का मी आस्वाद चमत्काररूप रहा करता है। 

निष्कष-- उपयु क्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भाचायं विश्व- 
नाथ ने अपना "रसमत' रसध्वनिवादी काव्याचार्यो की रसविषयक मान्यताओं 
का सारसंक्षेप एवं पुष्टीकरण है। उन्होने रस के स्वरूप निरूपण तथा उसकी 
निष्पत्ति मे रसघ्वनिवाद के सिद्धान्तोंकोही आधार बनाया है। इस सम्बन्ध 
मे उन्होने अपना कोई मौलिक मत प्रस्तुत नहीं किया, वरन्‌ रसघ्वनिवाद की 
परम्परा को ही अपनाया है। 

रस को स्थिति सहूदय सामालिकगत 

प्रश्न ११- “रस अनुक्तायं या अनुकत्‌ गत न होकर सहदय सामाजिक गत॒ 
ड ।'' इस कथन फो विवेचना साहित्यदपणकार के मतानुसार कीजिए । 

उत्तर--विरवनाथ कविराज ने रस की स्थिति का अवबोध कराते हुए 
सवरथम भट लोल्लट के इस मत का खण्डन किया है कि रस अनुकायंगत है । 
कविराज का कथन दहै कि कुछ लोग इस विचारके हँ कि रस अनुकायं अथवा 
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रामादि नायक-निष्ठ आनन्दात्मक अनुभवै, न कि सहृदय सामाजिकमहं 
किन्तु यह विचार निम्नांकित तीन आधारो पर परीक्षा करने पर युक्तियुक्त 
प्रतीत नहीं होता -- । 4 
पारिमित्याल्लौ किकत्वात्सान्तरायतया तथा 1३।१७ 
अनुकायंस्य रत्यादेरुद्वोधो न रसो भवेत्‌ ॥। 
अर्थात्‌ काव्य-नाट्य में वणित रामादिनायकों के सहुदयमें जो रत्या 
भआवोंका उद्बोधदहै, वह "रस" नहीं हआ करता । नायकादिगत रत्या 
मावोद्बोध इसलिए रस नहीं हभा करता क्योकि-- 
(१) अनुकायंगत रत्यादि मावोद्बोघ लौकिक है, जबकि काव्य-नाट्य 
उद्‌ भावित रत्यादिभाव अलौकिक हुआ करता है। । 
(२) अनुकायंगत रत्यादि भावोद्‌बोध वैयक्तिक (परिमित) हुआ कं 
है, जबकि कान्य-नाट्य द्वारा अभिव्यक्त रत्यादिमाव स्वगतता-परगतता 8 
समस्त सोमाओं से अतिक्रान्त निभैरानन्दात्मक संवेदन रूप है । 
(३) अनुकायंगत रत्यादिमावोद्बोध काव्य-नाट्‌य के श्रवणदशेन के घर 
कूल है, क्योकि उसके लिए लोकजीवन की भोग-सामग्री अपेक्षित है, नें 
काव्य-नाट्य की वणेना । । 
साहित्यदपणकार की उपयुक्त तीनों युक्तियां सवेथा मान्य किवा ५ 
रसवेदी आचार्यो के रसचिन्तन द्वारा अनुप्राणित हैँ । आचायं धनिके § 
सम्बन्ध में दशरूपक चतुथं प्रकाश में स्पष्ट रूप से लिख चुके हँ कि “लोकौ 
के रामका सीता के प्रति लौकिक प्रेमोद्रेक श्यंगार रस" नहीं हो सके 
श्युगार रस तो रसिक हृदयवर्ती रतिभावोद्बोध को कहा करते है, जोकि ह 
निभे रानन्द-संवेदन है । लोकजीवन के राम के हृदय का रतिभावोद्बोध 
क्योंकर हो जबकि इसके दशंकों के लिए, इस की प्रतीति एक लौ किक प्रती 
मावर है ओर जबकि इससे मिन्न-भिन्न प्रकृति वाले लोगो को भिन्न-भिन्न 
का राग-दरं ष-मोहात्मक लौकिक अनुभव हुआ करता है। 
आचायं घनिक कामत है कि- 
क्च न काव्यं रामादीनां रसोपजननाय कविभिः 
व्रवच्यते ते, अपि तु सहद्यांनन्दयितुम्‌ । 
--दशरूपक चतुथे 
इस को अनुक्रायंगत मानना वस्तुतः काव्य-नाट्य को निरथेक बनो | 










॥ 
त 
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हे। काव्य-नाटूय की रचना सहृदय सामाजिको के रसास्वाद के लिये की 
जाया करती है, न कि रामादि नायकों के रसास्वाद के लिए । रामादि नायकों 
को तो लोक-जीवन का सुख-दुख मिला करता है भौर जिसे "रस" कहते हँ वह 
लोक-जीवन का सुख-दुख नहीं, अपितु एक अलौकिक आनन्दानुभव हआ 
करता है। 

विरवनाथ ने इस बात का भी खण्डन कियाहै कि “रस नटादि गतः है। 
उनका कथन रहै कि कुच लोगों का यहं कथन कि रस अनुक्ता (अभिनयकर्ता) 
नटादिका ही अनुभवै, नकि सामाजिक का। रस सिद्धान्त का निराकरण 
करते हुए लिखा जाता है कि-- 





शिक्षाम्यासादिमाचत्र ण राधवादे : स्वरूपताम्‌ । 
दशयच्रत्तको नेव रसस्यास्वादको भवेत्‌ ।।३।१८ 
किञ्च-कान्याथभावनेनायमपि समभ्यपदास्पदम्‌ ।।२।१९ 


अर्थात्‌ भला उस तट को रसास्वाद क्योकर मिले जो रंगमंच पर केवल 
अभिनय की शिक्षा, उसके अभ्यास ओर उसमे कौशल-प्रदशनसे ही अपने 
आपको रामादिके रूपमे दिखाया करता है? किन्तु इस सम्बन्धमे यह भी 
ध्यान रखना चाहिये कि यदि अभिनेता नट के हूदयमें मी काव्यार्थ भावना 
अथवा रसना उत्पन्न हौ गयी तब उसे, उस्र अवस्थामे नट नहीं अपितु एक 
सहृदय सामाजिक कहा जाया करता है । 


तात्पयं यह है कि रस के भभिनयके कारण नट को रसास्वाद नहीं हआ 
करता । नट को यदि रसास्वाद होतादहै तो काव्यार्थ-भावना अथवा रसना 
की उत्पत्ति मौर उसकी प्रक्रिया द्वारा ही(होता रहै, जबकि रामादिनायकों के 
साथ नट का हृदयसंवाद सम्पन्न हो जाय, तब नट, नट नहीं अपितु रंगमंच का 
एक सहृदय सामाजिक बन जाया करता है। 

रस अनुक्ता (नटादि) गत नहीं हो सकता । यहं बात तो इसी से सिद्ध है 
कि सहुदय सामाजिकों को, रसानुभव मे अनुकार्यानुकतु विभागः की को 
प्रतीति ही नहीं हुजा करती । इसके अतिरिक्तं “रस' को अनुकत्ु गत मानना 
इसलिए भी अनुपपन्न है, क्योकि रामादिगत रत्यादिभाव कां अनुकरण असम्भव 
है, जंसा कि अभिनवमारतौकार का कथन है, शोकक्रोधदिरूप चित्तवृत्तियों 
का क्या अनुकरण 7? भला नट को वहं शोक कहा जो राम के शोक के समान 
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हो ? यदि रामके हृदय का शोक नट के हृदथ को शोक हो जाय तब 
अनुकरण कहां ? 
तात्पयं यह कि अभिनेता की अवस्था मेंनट को रसास्वाद नहीं 
करता, किन्तु इससे यह ॒निष्कषं नहीं निकाला जा सक्ता कि नट स ८२ 
रसास्वाद से वंचित रहा करता है । नट को भी ^रस' भिलता है, किन्तु उक्ष 
भी रसास्वाद-प्रक्िया वही है जो सामाजिक की होती है । यदि उसमें 
भावनादहै तो उसे भी रसास्वाद मिला करता है । आचाय धनञ्जय § 
धनिक का कथनटहै कि “नट की अमिनय कला तो सहूदय सामा 
सहदयानुरञ्जन के लिये है, किन्तु यदि नट मे रसिकता का समावेश हो 
तो सहूदय सामाजिको कौ माति उसे भी रस मिल जाय । | 
विश्वनाथ का स्पष्ट कथन है कि रस कोई ज्ञाप्य वस्तु नहीं है-- 
नायं ज्ञाप्यः स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारतः । । 
रस को ज्ञात कहना असम्भव है, क्योकि ज्ञाप्य वस्तु का यह्‌ स्वभाव है| 
स्वसत्ता में रहते हए कमी अज्ञात रह सकती है । रस मला ज्ञाप्य कंसे ज द 
उसके सम्बन्ध मे यहु सम्भव नहीं कि उसका अस्तित्वतो हौ किन्तु उ 
अनुमव न हआ करे। अनुभूति के अतिरिक्त रस की सत्ता नहीं, अतः, 
घट-पटादि की भांति ज्ञान द्वारा ग्राह्यया ज्ञाप्य नहीं कहा जा सकता। 
एक “रस्यमानतेकप्राण' अनुभव है। रस कोई प्रमेय रूप पदार्थ नहीं 
अपेक्षा विभावादि को प्रमाण अथवा ज्ञापक माना जाय । "रस" तो रसनां 
व्रतीति का विषय हो सकता है ओौर यह्‌ प्रतीति एसी है जिसे प्रमाणव्यं 
कहना रसानुभव के विश्लेषण का असामथ्ये-प्रदषेन हीदै। रस को ञ्ज 
मान लेने पर तो काच्य-नाट्य की लोक-विलक्षणता ही समाप्त हो जा? 
ओर “रस' के अधिकारियों मे "सहृदय" को विशेषता का कोई मी ञं 
निकलेगा । 
विश्वनाथ का मत है कि रस कायें कारणजन्य रूप नहीं है-- 
यस्मादेष विभावादि समूहालम्बनात्मकः ॥॥२।२३० 4 
तस्मान्न कार्याः । ( 
अर्थात्‌ रस को कायं अथवा कारण व्यापारजन्य वस्तु भी नहीं कहौ 
सकता, क्योकि यहं तो विभावादिसमूहालम्बनात्मक अनुभवदहैन कि 
क्रि विभावादि ज्ञान द्वारा उत्पन्न किया जाय । 
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। यदि ^रस' कायंहै तो चिमावादि को कारण मानना होगा। यदिः 
वभावादि ज्ञान रस काकारण हुआ तव तो यही मानना पड़ेगा कि जवः 
एसानुमव हो रहा हो तब विभावादि का अनुमव नहीं हो सकता क्योकि कारण- 
न ओर काये-ज्ञान का एक समय में होना कदापि सम्भव नहीं एेसा भला 
ठ कि एक ही समय में चन्दन के स्पशं का ज्ञान होता रहै ओर उससे उत्पन्न 
ख का भी अनुभव हो जाय । ^रस' तो एकमात्र विभावादिसमूहालम्बनात्मक 
वेदनलरूप है । इसलिये विभावादि ज्ञान भला रस का कारण कंसे ? 
रस विभावादिरूप कारण सामग्री से उत्पच्च नहीं किया जा सकता । इस 
म्बन्ध मे अमिनवगुप्त ने यहुयुक्तिदीदहै कि रस नतोकायंहै ओरन 
भावादि बोध रस का कारण । यदि विभावादिबोध रसका कारण हो सकता 
| विभावादिबोध कै नष्ट हो जाने पर भी रस का अनुभव हुआ करता? 
विश्वनाथ की युक्ति यह है कि चन्दनादि ओर चन्दनादि-जन्य सुख एक 
वेदन के विषय नहीं । रस रूप सुख ेसा है जिसे विमावादिबोध का कायं 
सलिए नहीं कहा जा सकता क्योकि, यह्‌ विभावादिबोध संवलित एकवन 
खसंवेदन हुआ करता है । 
विष्वनाथ का कथनं मे किं रस नित्य वस्तु भी नहींदहै- 
नो नित्यः पवेसंवेदनोज्जितः । 
असवेदनकालो हि न भावोऽप्यस्य विद्यते ॥२।२१ 
अर्थात्‌ रस को नित्य मी नहीं कहा जा सकता, क्योकि विभावादि-परामशं 
पहूले उसको प्रतीति ही असम्भवटहै ओर जब किं प्रतीति के पहले रसका 
ही नहीं, तब उसे "नित्य" मानना भी निरथंक ही है। क्योकि नित्य 
तु एेसी नहीं होती कि उस समय तो रहे जबकि उसका अनुभव हो रहा हो 
र उस समय न रहै जबकि उसका अनुभवन हो रहा हो । 
विश्वनाथ ने यहां रस के ब्रह्मास्वादसविधः' होने के रहस्य का उद्घाटन 
या है। काव्य-नाट्य-मावना अथवा रसना का विषय “रस' “रसो वे सः' 
एकरूप, एकरस नहीं अपितु उससे भी विलक्षण हुमा करता है। रस नित्य 
शी, इसलिये ब्रह्मास्वादरूप नहीं अपितु ब्रह्मास्वादसहोदर है । यदि रसको 
त्य माना जाय तो काव्य-नाट्य अथवा कला कौ क्या आवरयकता ? नित्य 
ने से रस कौ सत्ता काल-परिच्छैद से अतीत हो जायगी ओर विभावादि. 
वना ओर रस का सम्बन्ध सदेव के लिए नष्ट हो जायगा । 
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रस को विद्वनाथ एक अनिवंचनीय तत्त्व मानते ह- 
नापि भविष्यन्‌ साक्लादानन्दमयस्वध्रकाशरूपत्वात्‌ । 
काये ज्ञाव्यविल क्षणभावान्नो वत्तमानोऽपि ॥३।२२ 
विभावादिपरामशं विषयत्वात्‌ सचेतसाम. । 
परानन्दसयत्वेन सवेद्यत्वादपि स्फुटम्‌ ॥३।३२ 
न॒ निविकल्पक ज्ञान तस्य म्राहुकूमिष्यते । 
तथाऽभिलापसंसगयोग्यत्वविरहाच्च च ॥॥३।२४ 
सविकल्प संवेदः । 
अर्थात्‌ (काग्यात्मभूत रस एक अनिवंचनीय वस्तु है, क्योकि इसके 
मे अन्य वस्तुओं की-सी कोई भी संमावना नहींहो सकती । जसे 
-कोई मावी वस्तु कहना चाहे तो नहीं कह सकता, क्योकि यह तो कायं 
भावनाकाही समकालीन एक साक्षात्‌ स्वप्रकाशानन्दमय अनुमव हं 
“वतंमान' वस्तु कहना भी अनुप्पन्न ही है, क्योकि न तो यहं कोई कारव 
वस्तुदहै बौरन ज्ञाप्य वस्तु। रस कास्वमाव तो कायं ओर 
वस्तुस्वभाव से सवंथा विलक्षण ही रहा करतादहै। इसे °नि वि कल्प 
का विषय मी नहीं कहाजा सकता, क्योकि सहुदयों का अनुमवं 
करता है कि यह विभावादि परामशं का विषय बना करता दहै 
आत्यन्तिक सुख चमत्कार के रूप मे संवेद्य देखा जाया करता है । किर 
यह अमिप्राय नहीं कि इसे सविकल्पक ज्ञान का विषय भी नहीं मातं 
क्योकि इसके लिए कोई भी वाचक पद दूंढे नहीं मिलता । 
रसननो नित्यवस्तुटहै भौरन भावी ओौर वतमान । अथौ 
 शब्द-वाच्य नहीं । शब्द की वाचकता उन सभी वस्तुओं से जुडी रहं 
है, जिन्हे हम अपने बौद्धिक विष्लेषणमें परख लेते दहँ। रसका 
विश्लेषण उसके उद्‌ भावक तत्त्वों का ही हो सकता है, उसके वास्तवि 
नहीं । रस एक अलौकिकस्वसंवेदन संवेद्य तत्व है । रस की लोकोत्तरं 
यह सिद्ध है वह निविकल्पक किवा सविकल्पक संवेदन का विषयं 
सकता । । 
विश्वनाथ का कथनदहै किरस न तो परोक्षदै ओर न ५ 


-साक्नात्कारतया न च । 
परोक्षस्तत्प्रकाशो नापरोक्षः शब्दसंभवात्‌ ।।३।२५ 
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अर्थात्‌ रस को परोक्ष अथवा अतीन्द्रिय कहना भी असम्मव है, क्योकि 
। यह्‌ साक्षात्‌ अनुभवस्वरूप प्रतीत हुआ करता है । इसका यह मी अभिप्राय नहीं 
` कि यह्‌ प्रत्यक्ष रूपदहै। रस को प्रत्यक्ष मी नहीं कहु सकते क्योकि, यहं एक 
अलौकिक शाब्द-ज्ञान है, काव्य-नाट्योत्थापित विभावादिज्ञान दारा निष्पन्न 
अनुभव है। इसलिए रस वस्तुतः एक अलौकिक्र तत्त्व है ओर एकमात्र सहृदय 
सामाजिको हारा अपने तात्विक स्वरूप में पहचाना जाया करता है-- 
तस्मादलौकिकः सत्यं वेद्यः सहूदये रयम्‌ । 

रस के सद्‌ भाव एवं अनिवेचनीयत्व मे एक ही भ्रमाण है भौर वह प्रमाण 
सहूदय सामाजिक की चर्वणा अथवा ^रसना' है । रस कै ^रस्यमानतामात्रसार' 
होने से, चवंणास्वरूपः' होने से सहृदयो के आस्वादानुमव के अतिरिक्त ओर 
इसमे क्या प्रमाण? चर्वणा का अभिप्राय है आस्वादन अर्थात्‌ विभावादि 
संवलित रत्यादि मावोंसे भावित सहूदय हृदय का आनन्द चमत्कार । इस 
प्रकार स्वप्रकाशानन्दमय रस के अस्तित्व मे रसनारूप प्रतीति ही प्रमाण हे। 

विश्वनाथ का कथन है कि वस्तुतः तो रस निष्पन्न (उत्पन्न) नहीं हुआ 
करता । विभावादि के संयोग से जिसकी निष्पत्ति हुभा करती है वहं “रस नहीं 
अपितु “रसना' अथवा चर्वणा" है । रस को निष्पन्न कहना उपचारतः ही सम्भव 
है, क्योकि रस ओर रसना (चवंणा) मे जब अभेदारोप कर दिया गया, तब .. | 
चर्वणा की निष्पत्ति का "रस" पर आरोप स्वयं सिद्धदहो गया भौर रसकं 
ओौपचारिक निष्पत्ति मे कोई आपत्ति न रही- 

निष्पस्या चवेणास्यास्य निष्पत्तिरूपचारतः । 
रस एकमात्र व्यद्धय तत्त्व हे । यह- 
अवाच्यत्वादिकं तस्य वक्ष्ये व्यजञ्जरूपेण ॥३।२७ 

रस के अवाच्यत्व आदि का निरूपण करते हुए विश्वनाथ उसे एकमात्र 
व्यंग्य तत्त्व मानते हैँ । इस सिद्धान्त के स्थापन में असिनवगप्त को यह युक्ति 
है--"रस एकमात्र आस्वादसार काव्य-तत्त्व है । इसका शब्दतः प्रतिपादन 
असम्भव दहै । काव्यका व्यंजना व्यापार ही रसबोध में एकमात्र समथंहै। 
लक्षणा की इसमें सम्भावना नहीं है । तात्पयेवृत्तिं का भी यहां कोई प्रयोजन 
नहीं है । यहां तो सहृदय सामाजिक से सम्बद्ध हदय संवाद, विभावादि-परामश, 
तन्मयी भवन ओर रसानात्मक बोध ही उपायरूप से पड़ प्रतीत होते ह ओरये 
सब व्यंजना (रसना) के ही प्रक्रियावन्ध हं । ५ 
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विमाव का निरूपण करते हुए दशरूपककार ने लिखा है 'काव्य-नाद्य्‌ 
क्षेत्र में जनकतनयादि विशेषतां से शून्य, वस्तुतः साधारणीकृत सीतादि 
“वि माव" कहते हँ । एेसा इसलिये क्योकि इसीसे सामाजिक हदय में र 
वासनां स्फुरित हुआ करती हँ । विश्वनाथने मी लिखा है कि-- 
““विमावयन्ते नास्वादाङ्कुऽप्रादुमवि योग्याः क्रियन्ते सामाजिक रत्यादि 
एभिः" इति विभावा उच्यन्ते ।"" । 
रस सहृदय सामाजिक गत है। प्रतिदिन के व्यावहारिक जगत्‌ कौ 
अपने-अपने प्रतिनियत स्वमावमें नियन्तवित रहा करती है । काव्य-नाट्यके 
मे इन्हीं वस्तुओं का एेसा रूपान्तर हो जाया करता है जिससे इनकी व्यक्ति 
विशेषताये लुप्त हो जाया करती हैँ जौर इनका सामान्य स्वभाव स्फूतिमात 
उठता है ओर सामाजिक मात्र की मावना इन्हं वास्तविक बना दिया करती 
भावकचित्त की भूमि में विचरणशील इन षस्तुभोंसेही रस की निष्पत्ति स 
है न कि इनके लोकगत स्वरूप सै । नायकादि के आलम्बन से, साधारणी 
होने पर विभावो से सामाजिको को रसास्वाद मिला करता हे। 
करुणरस का जास्वाद 
प्रश्न १२- करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध मे साहित्यदपणकाः 
विचारों की स्पष्ट मीमांखा कीलिए । 
उत्तर- रस आनन्दस्वषूप है तथा भआह्ाद प्रदान करता है। आदि 
रामायण कौ मूलक्रैरणा "करुण रस” है । कालिदास ने रधुवंश मे इस तथ 
असमिव्यक्ति इन शर्ब्दोमे की है- 
निषाद विद्धाण्डजवशनोत्वश्लोकत्वमापयत यस्यशोक ॥ १४।७० 
अर्थात्‌ “करौच मिथन के वियोग के दुःखद हश्य से उत्पन्न महषि वाकं 
का शोक ही रामायण की कविता बन गया ।' 
घ्वनिकार आनन्दवर्धन का कथन है कि रस ही सहूदय हूदय-संवेद्य 
का सारतत्त्व है । महाकवि वाल्मीकि के रामायण-काव्य का जो "करुण 
परमाथं है, वही उसका “रस' अथवा आह्ाद अथवा आनन्द है-- 
काव्यस्यात्मा स॒ एवाथस्तथा चादिकवेः पुरा। 
कञ्चन वियोगोत्थः शोकः श्लोकत्वमागतः 1 । 
ध्वन्यालोक 


( ` ६७ ) 
करुणरस के आस्वाद के सम्बन्ध में दो विचारधारा 

संस्कृत के आचार्यो ने करुणरस के आस्वाद के सम्बन्धमे दो प्रकार के 
मत प्रस्तुत कयि दै- 

(१) करुणरस एक रस है ओर रस आह्लाद अथवा आनन्दरूप होता है । 
लिदास ओर आनन्दवधनाचाये इस विचारधारा के समथंक हँ । साहित्य- 
र को भी यही मान्यता दहै। 

(२) करुणरस दुःखात्मक है--सुखदुःखात्मको रसः । नाट्यदपंणकार की 
न्यता है कि रस सुख ओर दुःख दोनों रूभ्ग्वाले होते रहै । करुण रस दुःखा- 
करूप वालादहै। भक्तिरसायन मे मधुसूदन सरस्वती ने लिखा कि "वसे 

रत्यादि स्थायी भावों का आस्वाद सुखास्वाद है किन्तु शोक आदि कतिपय 
यीमावों के आस्वाद में सुख का किञ्चिन्मात्र न्यूनत्व अवश्य मानना 
हए । 

आचायं विश्वनाथ ने रस का स्वरूप विवेचन करते हुए उसके आस्वाद को 
का विलास मानाहै। यह आस्वाद तमी सम्मव टै, जबकि कान्य 
ट्य के सामाजिक के हृदय मे विभावादि संवलित रत्यादिरूप काव्यार्थकौ 
हिमा से सहृदयता का स्रोत उमड़ पड़ ओर स्वगत-परगत का भेद-भाव मिट 
य । काव्य-नाट्य रस भावक हुआ करता है, उसमे एक विचित्र शक्ति रहती 
जो उसकी भावना अथवा मावकता शक्ति है । काव्य-नाट्य की यह्‌ भावना 

स्तुतः उसको व्यजजना है । इस प्रकार रस को आनन्दरूप सिद्ध करने के बाद 
वेदवनाथ ने प्रषन उठाया, कि करुण रस' रसया नहीं। “रस ओर 
रसना' रूप प्रतीति में ओौपचारिके अभेद मानने से रस को व्यंजनाजन्य कहा 
शा सकता है । अब प्रन यह्‌ उठ्तादहै कि करुण, जिसमे शोकरूप स्थायीभाव 
की भावना अथवा रसना हमा करती है, रसदहै या नहीं । इसका समाधान 
4 ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है- 
करुणादावपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । 
सचेत सामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ॥।२।४ 

अर्थात्‌ “जबकि सहूदय सामाजिको को करुण आदिरसों मे भी अनिर्वचनीय 
नन्द ही मिला करता है, तब तो यही सिद्ध है कि करुण आदि भी रसही है, 

न्दरूप आस्वाद ही है ।' 


करुण आदि से विश्वनाथ का तात्पयं करुण, बीभत्स ओर भयानक आदि 
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रसोंसेदहै। इन तीनों को हीवे काव्य-नाय्य के आनन्दात्मक चकन 
मानते है । , क 
रसमर्म॑ज्ञो की परम्परामे श्युंगारकी भतिही करुण काञ 
आस्वाद मानने की परम्परा चली आयी है। वाल्मीकि की काव्यस्फरर्‌ 
लिए "शोकः इलोकत्वमागतः' की चिरप्रसिद्ध सूक्ति भी यही सिद्ध करतौ 
करुण रस दुःखात्मक नहीं, अपितु सुखात्मक अनुमव वाला है । मह कवि 
भूति ने उत्तरारामचरित में लिखा है-- । 
एको रसः क्ण एव निमित्त भेदात्‌ 
भिन्नः पृथक्‌ पृथगिवाश्रयते विवर्तान्‌ । 
आवत्तवबुदबुद तरङ्कमयान्‌ विकारा-- 
नम्भो यथा सलिलमेव तु तत्समग्रम्‌ ॥ 
भर्थात्‌ करुणरस ही एकमात्र प्रधान रसहै। जिस प्रकार एकह 
काजल कमी भंवरकेषरूपको कभी बुद्बुद के रूप को ओर कभी तेह 
खूप को धारण कर लेताहै, किन्तु वास्तवमेंटै सब जल ही, उसी 
निमित्त भेद से (रस सामग्री विभाव, अनुभाव आदि), उसके वलक्षण्यं ; 
एक ही करुणरस ओौर रसोंकेरूपको धारण करलेता है । इस प्रका 
भूति ने समस्त रसो में करुणरस को ही विशेष महत्त्व प्रदान करिया है।. 
रामचरित करुणरस प्रधान नाटक है। इस प्रकार महाकवि भवभूतिने 
रस के आनन्द को ही एकमात्र काव्य-नास्य का अनिवंचनीय आनन्दम 
आचायं विष्वनाथ ने करुणादिरसों के आनन्दात्मक होने में 
स्वानुमाव को प्रमाण मानना स्वेथा युक्तियुक्त माना है, किन्तु जो लोग, 
नहीं है, उनके लिए उन्होने करुणादि की रसरूपता कौ सिद्धि में एके 
प्रमाण दिया है, वह इस प्रकार है- ॥ 
किञ्च तेषु यदा दुःखं न कोऽपि स्यातदुन्मुखः ।॥ 
अर्थात्‌ करुणादि रस का अनुभव तो सभी के लिए आनन्दात्मक ह 
यदिणेसान होता तो असहूदयही क्या, सहृदय भी करुणादि रसक्षै 
लालायित ही क्यों हृ करता, जंसाकि वस्तुतः हभ करता है। 
कोई भी समभदार व्यक्ति क्यों शोक सन्ताप को अपने पास 
जव करुणादि रस के प्रति सामाजिक मात्रका आग्रह दिखाई 
यही निष्कषं निकाला जा सकता है क्रिये रस आनन्दमय ओर सुखरे 


४ । 
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ही होते है । लौकिक करुण मे हूदयोदवेग होने से कोई मी व्यक्ति उसमे तन्मय 
नहीं होना चाहता, किन्तु काव्य-करुण मे हृदय-सम्वाद रहता है, अतः अलौकिक 
काव्य-नाट्य की शोक वासना मे समी तन्मय हुआ करते है ओर उसमें 
भआस्वादसार होता टै, जबकि लौकिक-करुण मे आस्वाद्यमानता नहीं होती । 
साहित्यदपणकार ते ध्वन्यालोक ओर चघ्वन्यालोक लोचनकार की विचारधारा 
का प्रतिपादन करते हुए “रस' अथवा काव्यात्मक अथवा कलात्मकं अनुभूति को 
बडी सुन्दर विचारधारा प्रस्तुत की है। 

आचाय विश्वनाथ ने करुणादि रसो के दुःखात्मक मानने मे जो सबसे बड़ी 
अनुपपत्ति है, उसका इस प्रकार निदश किया है- 


तथा रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता । 


अर्थात्‌ करुणादि रसो को यदि दुःखात्मक मान ले, तब रामायणादि महान्‌ 
काव्य अथवा नास्य ग्रन्थों कोमी दुःखदायी मानना पड जावेगा। किन्तु 
रामायणादि काव्य प्रबन्ध तथा नास्य प्रबन्ध तो सबके लिए रसात्मक आनन्द 
देने वाले प्रबन्ध हैँ ओौर इनमें करुणरस की प्रघानतारहै, तो करुणरस को 
दुःखात्मक कंसे माना जा सक्ता दहे । 

दणरूपककार ने करुण के आनन्दात्मक अनुभव होनेमे जो युक्तिदी दहे, 
उसका स्पष्ट प्रभाव विश्वनाथ कविराज पर दिखाई पडता है) दशरूपककार 
ते चतुथप्रकाश में यह तकं प्रस्तुत क्रियाहै कि श्युद्खारादि रसो को आनन्दा- 
त्मकता तो निःसन्दिग्ध है ही, साथ ही करुण रस का अआनन्दात्मक होना मी 
स्वयंसिदढ है । काव्य का करुणः ^रस' है, किन्तु लोक का "करुण' रस नहीं है । 
यही करण है कि रामायणादि करुणरस प्रधान महाकाव्यों के प्रति लोगों कौ 
अभिरुचि दिखलाई पडती दै । काव्य-करूण के आसू आनन्द के आंसु हआ करते 
है । सहृदय सामाजिको का संवेदन ही करुण रस के आनन्दात्मक होने का 
प्रमाण रै । 


. स्थायीभाव शोक दुःख का जनक 
विश्वनाथ कविराज ने मानाहै कि करुण का स्थायीभाव शोक है ओर 
वहं केवल दुःख काही जनक हो सकता है, सुख का नहीं । किन्तु काव्य-नाट्य 
मं शोक से सुख मिलता है, करुण आनन्द चमत्कार है, यह्‌ भी एक परमतथ्य 
है ओर इसका विचार इस प्रकार है-- 
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हेतुत्वं शोकहषदिगंतेम्यो लोकसंश्नयात्‌ ! 
शोकहुषदियो लोके जायन्तां नाम लौकिकाः ।३।६ 
अलौकिकविभावत्वं प्राप्तेभ्यः काव्यसंभयात्‌ । 
सुखं सञ्जायते तेभ्यः सर्वेभ्योऽपीति का क्षतिः ॥३।७ 


अर्थात्‌ “भले ही शोक-विषाद ओौर हर्ष॑-प्रहषं के उन-उनन लौकिक कं 
से प्रतिदिन के जीवनमें लोगों को दुःख ओौर सुख मिला करे, किन्तु 
जौवन >ेवे ही हषे-विषाद भौर उनकेवे ही कारण जव काव्यता 
वणना के विषय बन जाया करते हैँ ओर सहृदय सामाजिक के हृदं 
शोकादि वासनाओं को उद्‌बुद्ध करने लगते हैँ तव उनसे सुख अथवा § 
कौ सृष्टि हुआ करतीटहै ओौर यह बात एेसी है जिसमे किसी प्रक 
अनुपपत्ति नहीं, क्योकि जैसे लोक भौर काव्य-नाट्‌य परस्पर विलक्षण है 
ही लोक के शोक-हषं ओर काव्य-नाट्य के शोक-हषं भी तो एक नहीं । 


साहित्यदपेणकार ने इस मत कौ विशद व्याख्या करते हुए लिखा 
लोक-जीवन की हष्टिसे तो राम वनवास आदि की घटनाएं दुःखद है, 
काव्य नाट्य में जवतरित होकरये सुखघ्रद हो जाती हँ । काव्यम ल 
यहं आमूुलचूल परिवतंन इसलिए हुमा करता है क्योकि लोक में तो व्व 
नगे घटनाय दुःख का कारणः हुमा करती हैँ ओर एसी कही भी जायां 
हं, किन्तु काव्य-नाट्य में आते ही इनमे विभावन की शक्ति का सं 
उठता है । जिससे सहृदय सामाजिक अपने शोकवासना का एक अतं 
आस्वाद लेने लग जाता है मौर इसीलिए इन्द एक अलौकिक शब्द लँ 
विभाव" शब्द से संकेतित करिया जाया करता है । काव्य-नाट्य की येहि 
रूप दुःखद घटनायें एकमात्र आनन्द की ही सृष्टि किया करती हैँ । दुः 
से सुख को सृष्टि कदाचित लोक में मी दिखायी पडती है, जैसे रतिष्र 
दन्तक्षत ओर नखक्षत दु.खध्रद न होकर सुखप्रद होति है। निष्कषं छ 
लोक का नियम कु गौर है मौर कान्य-नाट्य का कुच भौर । लोक का 
है-- लौकिक दुःख अथवा .सुख के जनक तत्त्व लोक जीवन में दुःख. 
सुख दिया करते हैँ । इसके विपरीत काव्य-नाट्‌य कला का नियम हैक्षि 
जीवन कौ समस्त दुखद किवा सुखद वस्तुएं काव्य-नाट्य में आते ही विभां 
रूप मे बदल जाया करती हँ गौर एकमात्र परमानन्दसन्दोहरूप रस कौ 
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किया करती हैँ । इस प्रकार जवकरि काव्य लोक से विलक्षण तत्त्व है तब इसमें 
क्या आपत्ति कि काव्य कौ शोक वणंना से आनन्द भावना हुभा करती हे । 


डा० सत्यव्रतसिह ने विश्वनाथ के उपयुक्त मत का विमशे प्रस्तुत करते 
हुए लिखा है कि “साहित्यदपेणकार ने लोक ओर काव्य के वंलक्षण्य के आधार 
पर लौकिक शोक ओर अलौकिक शोक, लोक-करुण ओर कान्यकरुण का परस्पर 
वैलक्षण्य सिद्ध किया दहै, जोकि सवथा युक्तियुक्त किवा प्राचीन आचार्यों की 
विचारधारा दारा प्रमाणित रहै। यहां करुण की रसरूपता की सिद्धिका 
एकमात्र असिप्राय रस के स्वरूप का सवंतोभद्र उन्मीलन है । रस की अनिवंच- 
नीयता जितनी करुण की रसरूपता की सिद्धि मे सिद्ध होती है, उतनी श्यगार 
की रसरूपता की सिद्धि मे नहीं होती ।' 


मब प्रष्न उठता है अनुभावो का। यदि करुण आनन्दस्वरूप है तो 
महा राज हरिश्चन्द्र आदि के ही चरित्र के देखने अथवा सुनने से सामाजिको 
की आंखों से आंसू क्यों गिरने लगते हैँ ? इस समस्या का समाधान विद्वनाथ 
ते इस प्रकार किया है-- 

अश्नुपातादयस्तद बदुतत्वाच्चतसो मताः । 

अर्थात्‌ जसे लोकगत हदय विदारक हश्य के देखने अथवा सुनने से लोगों 
का हृदय पिघल जाता है ओर उनके नेत्रोसे दुःखा प्रवाहित होने लगते ह, 
वसे ही काव्य-नाट्यगत करुण हश्य के देखने अथवा सुनने से भी सहूदय 
सामाजिकं का हदय पिघल पडता है भौर उनकी आंखों से आनन्द के खरोत 
वने आसु बह चलते है । ¦ 

एक शंका गौर भी कि जब रस आनन्दरूपं या आह्ादमय हुआ करता 
है तो उसके समस्त पाठक अथवा दशेकों के लिए वह्‌ आह्ादानुमव या 
आनन्दास्वाद मिलना चाहिए, किन्तु बहुतों को यहं नही मिलता । इस समस्या 
का समाधान विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है- 

न जायते तदस्वादो विना रत्थादिवासनाम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जब तक काव्य-नाट्य के सामाजिको मे रत्यादि रूपवासना-जन्म- 
जन्मान्तर से संचित सूक्ष्म रत्यादि संस्कारन हो, तन तक उन्हे रघ्यादिका 
आस्वाद रस भी नहीं मिलता। रसास्वाद के लिए वासना का होना नितान्त 
भावश्यक है। वासना दो प्रकार को होती है, आधुनिक ओर प्राचीन । 
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रसास्वादमें दोनों प्रकार की वासना आवण्यकर्है। इसीलिए धमंद 
कहा है- 













सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌ । 

निर्वासनास्तु रङ्कान्तः काष्ठकुडयाश्मसंलिभाः ॥ 

अर्थात्‌ रस का आस्वाद तो उन्हीं सामाजिको को हआ करता है, । 
हदय मे रत्यादि वासनाभो का भंडार भरादहै। उन्हें भला रस का आ 
कंसे मिल सकतादहै, जिनमे वासना ही नहींदटै। एेसे लोग सामाजिक 
अपितु रगंशाला के खम्भे, दीवार भौर पत्थर के समान स्वंथा काव्यार्थात 
से वचित ही रहने योग्य हैँ, जिनमें पूर्वजन्म की रत्यादि वासना रहा को 
हे, वै रसास्वाद के भोक्ता होते हैँ । 
निष्कषं -निष्कषं यह कि करुण रस है ओर आनन्दानुभवरूप काव 

है । काव्य-नाट्य की लोकोत्तर शक्ति कीदही यह महिमा दहै कि लो 
दुःखात्मकं शोकादिरूप पदार्थ मी काव्य-नाट्य में अवतीणं होकर आह्लाद 
ही प्रतीत होने लगते हैँ । करुण काव्य के श्रवण अथवा करुण नां 
दशन से सहृदय सामाजिको के हृदय ओौर नेत्र अप्रहो जाते है, किन्तु 
यह आद्रता दुःख के कारण नहीं, गपितु सुख के ही कारण हुआ करती है॥ 


विश्वनाथ कविराज द्वारा निरूपित ाधारणगीकरण 


प्रश्न १३-साधारणीकरण के सम्बन्ध में विश्वनाथ कविराज कै टि 
कौ मीमांसा कीलिए । 


उत्तर- साहित्यदर्पण के त्रुतीय परिच्छदम रसास्वाद की भूमिका प्र 
करते हुए विश्वनाथ कविराज ने साधारणीकरण या तन्मयीभवनं का विक 
कियाहै। भ्न यह्‌ है कि काव्य-नाट्‌य में उपस्थापित रामादि नायकौ 
रत्यादि भावों के उद्बोधन-कारण सीतादि नायिकाओं कै द्णेन अथवा 
सामाजिक जन के हृदय की रत्यादि वासनां क्योकर उद्बुद्ध हौ सकती 
इस समस्या का समाधान साधारणीकरण व्यापार दहै। आचायं विश्वना 
लिखा है कि-- 


व्यापारोऽस्ति विभावादेनम्निा साधारणीति: । 
तल्प्रमावेण यस्यासन्‌ पाथोधिप्लवनादयः ॥॥३।&६ 
प्रनाता, तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिषदयते। 
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अथवति काव्य-नाट्य मे वणित विभाव, अनुभाव ओर व्याभिचारी भावों 
भे साधारणीकरणः की अलौकिक शक्ति रहा करती है । इस शक्ति की ही यह 
महिमा हे कि प्रत्येक सामाजिक अपनी-अपनी वैयक्तिक सीमाओों से परे पच 
जाता है ओर अपने आपको उन महावीर, राम आदि नायको के समान, वस्तुतः 
उनसे अभिन्न मानने लग जाता ह । जिनकी समुद्र संतरण, रावणवध आदि-. 
भादि ली लाए लोक-जीवन मे अत्यन्त असाधारण, लोकोत्तर मानी गयी है, ओर 
ह मी । 
विभाव आदि (विभाव. अनुभाव ओर संचारी भाव) के व्यापार का नाम 
धारणीकरणं है । "विभावादि का व्यापार' शब्द से यहाँ अभिप्रेत है- समग्र, 
केयाकलाप का सम्मिश्रित रूप । इसी प्रभाव के कारण सहूदय समूद्रकोभी 
जाने वाले हनूमान जी के साथ अभेद अथवा साधारण अभिमान अर्थात्‌ 
नभाव-प्राप्त कर लेने के कारण अपने आपको भी वैसा ही समभने लगता है, 
1 समृद्र-लंघन जसे कठिन कृत्यो मे मानसिक रूप से उत्साहित हो जाता है ॥' 
उत्साहादि समरुद्बोधः साधारण्याभिमानतः ॥३।१० 
नणामपि समुद्रादिलङ्घनादरो न इष्यतिः 
यहाँ रसिक के साधारणीकृत व्यक्तित्व का निरूपण अत्यन्त सुन्दर एवं 
त्वपणं है । सहदय सामाजिक की रामादि नायकों के साथ यह तादात्म्य 
थापना रसास्वाद की भूयिकातोदहैरही, साथ ही साथ रामादिवत्‌ वत्तितव्यं 
रावणादिवत्‌" के सरस कत्तव्योपदेण की भी भूमिका है । 
सामाजिको को रत्यादि भावनाओं ओर नायक 
के रत्यादि भावों का साधारणीकरण 
कविराज विषवनाथ का कथन है कि 
साधारण्येन रघ्यादिरपि तद्त्‌ प्रतीयते ॥३।११ 
काव्य-नास्य के विभावन व्यापार में साधारणीकरण की शक्ति है। यह्‌ 
क्ति रामादिगत रत्यादि भावों को मी सामाजिको की रत्यादि वासनाओं से 
खूप ओर एकरस बना देतीद्वै। जसे काव्य-नाय्य के साधारणीकरण 
रसे सामाजिको मे समूद्रलंघन आदि के प्रति उत्साहादि का महाभावः 
उठता दै, वेसे ही उनमें रत्यादिभाव भी उद्बुद्ध हो जाया करते है । 
काव्य-नास्य मे उपस्थापित रत्यादि भाव नतो सामाजिकों को अपने वैय. 
भाव प्रतीत होते हैँ मौर न रामादि नायको के ही माव मालूम पडते है, ` 
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क्योकि यदि कोई भी सामाजिक काव्य-नास्य में वणित रत्यादि भावव 
.{स्वगत) रत्यादि भाव मानने लगे तब उसे, रसास्वाद मिलना तो 
उल्टे लज्जित होना पड़ेगा । यदि इन रत्यादि भावों को नायकादिगत | 
ही मान लिया जाय तो भी उनसे रसास्वाद नहीं मिलेगा वरन्‌ उत्त 
` उदासीनता गौर उपेक्षा ही उत्पन्न हो जायगी । 
अमिनवगप्त ने अमिनव भारती मे काव्य-नाय्य से अभिव्यक्त रत्या 
कै रसख्पहोने का विवेचन कियादहै। “यदि सामाजिक रत्यादि 
“स्वगत मान ले तब उसे “रस' नहीं मिल सकता । रत्यादि मावो कै 4 
मानने से रसास्वाद मे अडचन पहुंचती है । यदि काव्य-नाघ्य वणित ` 
स्वगत मान लिया गया, तब रस मिलना तो दूर, सभी सामाजिको कौ 
 छिनने का भय बना रहेगा ओर वे इस बात के लिए व्याकुल रहेंगे कि 
यह आनन्द कंसे सुरक्षित रहे । रत्यादि भावों को (रगत मान लेते! 
रस नहीं मिल सकता वरन्‌ विष्न ही उत्पन्न होगा मौर सामाजिक नाय 
के प्रति राग-द्रं ष-मोह के वशीभूत होता रहेगा । | 
विभावादि के साधारणीकरण के सम्बन्ध मे विश्वनाथ कं 
-साहित्यदर्पण मे लिखा है कि- 
परस्य न परस्येति ममेति न ममेति च । 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदो न वियते ॥३।१२ . 
विमावादि का साधारणीकरण हुआ करता है। यह्‌ रसास्वाद ङ्ग 
` पीठिकाबन्ध है । विश्वनाथ ने उपयुक्त कारिकामें लिखा है किं ^रसाि 
होने में सवंप्रथम सामाजिको को यह प्रतीत हुआ कररता है, जंसा कि स्वी 
है, किन तो समुद्र लंघन आदि व्यापार उनसे मिनन रामादि नायक्रोंकै 
न यही कि वे रामादि नायकों के नहीं हँ ¦ वस्तुतः काव्य-नाय्य सम्पि 
वस्तु “स्वगत ओर 'परगत' के भेदभाव से परे पहुंचकर सवेसाधारण 
अधिकार की वस्तुं बन जाया करती है ओर इसीलिए निद्रन्ढ आं 
"सृष्टि करने मे समथं हुआ करती हँ । 
डा० सत्यत्रतसिह्‌ ने विश्वनाथ कौ उपयुक्त कारिका पर अपरत 
इन शब्दों में व्यक्त किया है, “जाचायं अभिनवगुप्त के अनुसार २ 
प्रतीति एक (सकल विघ्न विनिमुक्त प्रतीति हुआ करती है । सहृदय सां 
-के लिये कान्यनास्य के आनन्दानुमव में सबसे बड़ा विघ्नं काव्य-नाख्य 


#. 
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। चस्तुओं का स्वगत' अथवा (परगत' रूप से ग्रहण करना हुआ करता है । लोक 
मे वस्तुमात्र के प्रति “ममताः अथवा परकीयता" की भावना स्वभावतः रहा 
करती है । लोक की यह ममता अथवा "परकीयता की मावना काव्य-नाच्य की 
 मावकता शक्ति-साधारणीकरण की शक्ति-एक शब्द मे व्यंजना शक्ति के 
हारा हटायी जाया करती है । इसके हटते समस्त काव्यापित वस्तुओं के प्रति 
सह॒दय-हदय मे (साधारणीमाव' परिपृष्ट हो उठता है, जिसके रहते रसात्मकः 
अनुभव के अतिरिक्त कोई भौ अनुमव सम्मव नहीं ।' 
लौकिक रत्यादि भावों के कारण-कलाप काव्य-नास्य में आते ही स्वगत- 
परगत सम्बन्ध से परे प्रतीत होते है । इनमे अलौकिकता आ जाती है, क्योकि- 
विभावनादिव्यापारमलोकिकमुपेयुषाम्‌ । 
अलौकिकत्वमेतेषां मूषणं न तु इषणम्‌ ॥।३।१३ 
अर्थात्‌ “लोकगत रत्यादि भावों के कारण-कायं एवं सहकारी तत्तव काव्य 
नास्य के क्षेत्र मे उतरते ही विभावन, अनुभावन भौर व्यभिचारण का अलौकिक 
व्यापार प्रारम्भ करदेते हं । इनको अलौकिक कहना इनका दोष न होकर 
गुण ही माना जाता है ।' 
विभावन व्यापार-यह काव्य-नाव्यका वहु व्यापारदहै जो सामाजिक 
को रत्यादि वासनाभों को विशेष रूपसे रसास्वादके रूपमे कुरित 
होने मे समथं बनाया करता है । 
अनुभावन व्यापार यह विभावन के हारा अंकूरित रत्यादि वासनाओं 
को तत्काल रसादिरूप में परिणत किया करता है। 
सञ्चारण व्यापार-- यह विभावन ओौर अनुभावन के व्यापारो से अंकुरित 
एवं पल्लवित रत्यादि वासनाओं को सम्यक्‌ रूप से पृष्ट बनाया करता है । 
काव्य-नाय्य के विभावनादि व्यापार (व्यंजकत्व व्यापार) के सम्बन्धमें 
अभिनवगुप्त ने लिखा दहै, (काव्य-नाय्य में वणित नायक-नायिकादि करवा 
चन्द्रोद्यानादि मे लौकिक रत्यादि भावों के अनुमापन का सामथ्यं नहीं । कवि 
अथवा नाटयकार के चित्रित जीवन-चित्र तो सहृदय सामाजिकों के हदय में 
नव-हृदय के चिरसंचित रत्यादि भावों के उद्बोधक हुआ करते है। इन 
वन चित्रो में लोक जीवन ही चित्रित रहा करता है किन्तु इनमे जो आनन्द 
भौर जंसा इसका अनुभव हुआ करता है, वहु लोक में नही ओर न उसका 
क मे वेसा कोई अनुभव है, लोक-जीवन मे काये-कारण भाव की सीमायें 
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प्रत्येक वस्तु को बावे रहा करती हैँ । किन्तु काव्य-नाट्यके क्षेत्र मे कायन 
भाव में मी अलौकिक परिवर्तन हो जाया करता है । काव्य-नाटयच के स्त्रीषु 
चन्द्र-चन्द्रिका आदि सहृदय सामाजिको के हृदय मे सवं-सहुदय सा 
रत्यादि भावों के अभिव्यंजक् हआ करते है भौर इसीलिए काव्य-नाख 
लोक का काये-कारण भाव भाव्य-भावक भावया व्यद्खय-व्यंजक्ं 3 व 
परिवत्तित हो जाया करता है । काव्य-नाटय भावक अथवा व्यंजक तत्तव ह 
` विभावादि की कारणता ओर रसोद्बोध के सम्बन्ध मे विश्वनाथ कविरा 
लिखा है- | 
कारण-का्थ-सञ्चारिरूपा अपि हि लोकतः ॥। 

रसोद्बोधे विभावादयाः कारणान्येव ते मताः ॥२३।१४ 

अर्थात्‌ "विमाव, अनुमाव भौर व्याभिचारिभावोंको जो क्रमश 
कार्यं जौर सहकारी कहा जाया करता है, वहं उनके लौ किक स्वरूप के अर 
की ष्टि से, न कि उनके रसोद्बोधक की सामथ्यं की दृष्टि से । रसोद्बौ 
हष्टिसे तो विभाव, अनुमाव ओर व्यमिचारिभाव तीनों ही समस्तं 
रपस कारण हुआ करते हं । | 
विद्रतुवर डा० सत्यत्रतसिह ने विदवनाथ कौ उपयुक्त कारिका ए 
विमशं प्रस्तुत किया है--“रसोद्वोध मेँ विभाव, अनुभाव ओर व्याभि 
कारण, कायं जौर सहकारी नहीं कहा जाया करते । इन्हे रसोद्बोषं 
कारण, कायं ओर सहकारी तव माना जा सकता था जबकि सहृदय सा 
रसास्वाद में भमी अपने-पराये का भेद-माव रख सकते । रप्ास्वाद 
पराये का भेदभाव नहीं है ओर इसलिए काव्य-नाटच को समस्त वस्तु 
एकमात्र सहूदय हदय कीं रत्यादि वासनाओं को अभिव्यक्त करनेकेहय 
रहा करती है । वस्तुतः तो काव्य अथवा नाटय को ही भावक अथवा 
व्यंजकर कहा करते है । जसे काव्य-नाटच लोक-जीवन की अलौकिक अरि 
है वसे ही लोक-जीवन के कारण-कायं-सहकारी तत्त्व काव्य-नाटच के 
विभाव-अनुभाव-व्यभिचारी-तत्त्व हुआ करते दँ । इन अलौकिक वि 
व्यापारो वाले चन्द्रो्यानादि काव्यतत्त्वं को सहृदय सामाजिको के रसो 
` का कारणः कहा जा सकता टै जिसका अभिप्राय इनका "अभिव्यजकं' हं 
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ओर अभिव्यंजक होने के ही नाति इनमे कारणता, कार्यता किवा सहकारिता 
का विदलेषण सम्भव नहीं । 
इस प्रकार विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपेण मे साधारणीकरण यां 
तन्मयौ भवन का विशद विवेचन किया टहै भौर साधारणीकरण को अलौकिक 
शक्ति सिद्ध किया है । जिसको महिमा से सहदय सामाजिक अपनी वैयक्तिक 
सीमाओं से परे पहुंचकर नाथकादि से अपने को अभिन्न मानता हुभा (तन्मयः 
हौ जातादहै। साधारणीकरण विभावादि काव्यापारहै। विभावादि अपने 
संवलित रूपमे ही साधारणीकरण की शक्ति से युक्त हो जाते ह । रसास्वाद 
विभावादित्रय का संवलित अनुभव है। ये तीनों व्यंजना की शक्ति से परस्पर 
संवलित रूप से प्रतीत होने .लगते हँ ओर एकघन प्रतिभास मे परिणत होकर 
भरपाणके रस कौ तरह एक आनन्दात्मक आस्वाद का रूप धारण कर लेते ह 
ओर तब ये विभावादि नहीं रहते, अपितु रस बन जाते हैं । 
इस प्रकार सामाजिको को रत्यादि भावनाओं ओर नायक कै रत्यादि 
भावों का साधारणीकरण हो जाता है । काव्य-नाट्य के विभावन व्यापार में 
साधारणीकरण की शक्ति निहित रहती है । 
स्वेन्न अद्भुत रस ही भल मे विराजमान 
वरश्न १४-- विश्वनाथ कविराज ने सर्वत्र अद्भत रस को स्थिति मानते 
हुए उसे प्रकृति मूत रस माना है । इस कथन को विवेचना कीजिए । 
उत्तर-- विश्वनाथ कविराज ने रस का विवेचन करते हए लिखा है- 
रसे सारश्चमत्कारः सवत्राप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कारसारत्वे सवेत्राप्यद्‌भृतो रसः । 
तस्माद्‌ अद्‌भुतमेवाह्‌ कती नारायणो रसम्‌ । सा० द० ३ 
अर्थात्‌ यदि रस का सार चमत्कार है, हृदय विस्तार अथवा विस्मय है, 
तव यह निःसन्दिग्ध है कि समस्त रसों के अनुभवो मे "विस्मय" का ही अनुभव 
हा करता है ओर अद्भुत ही वह रस है जिसे “णृद्खार' आदि समी रसों का 
रस माना जा सकता हं । इस अनुप्राणन के ही कारण विङवनाथ कै प्रपितामहं 
नारायण ने अद्‌ मुत रस को समस्त रसो में अनुप्रविष्ट, समस्त रसो मे अन्तरव्याप्त 
ओर समस्त रसो का अन्तनियामक ओर समस्त रसो का सार माना है । 
चित्त की (दुति" ओर "दीप्ति के रूपमे रसास्वाद का जो विश्लेषण लः 
उसमे भी चित्तविस्तृति अथवा विस्मय के अनुप्राणन का विश्लेषण किथा जा 
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सकता है । श्यङ्खार-करुण आदि में चित्तद्रुति भौर वीर-रौद्र आदिमे 
वस्तुतः चमत्कार काही स्वरूप है । अथवा विस्मयका ही स्वभावप 
विद्रत्‌वर डा० सत्यत्रतसिहने लिखादहैकि “रसः का प्राण 
चमत्कार है । यह लोकोत्तरचमत्कार सहृदय सामाजिक के चित्त का विह 
है । अलौकिक काव्यार्थं के परिशीलन से सहृदय सामाजिक के हदय भ 
एेसी ज्ञानधारा-सी प्रवाहित होने लगती है जिससे ठेसा प्रतीत होने लग्छ 
जैसे हृदय विस्तृत हो गया है । यह हदय का विस्तार ही चमत्कार हैष 
हृदय की 'विस्मयाविष्टता' भी कह सकते हँ । यह “चमत्कार' अथवा 
“विस्मयावेश' अद्भुत रस का स्वरूपदहै। प्रत्येक रस के अनुभव 
“विस्मयावेश' हुभा करता है । इसलिए यदि यहं कहा जाय किं जद्‌ भुत खं 
समस्त श्युङ्खारादि रसों की श्रकृति' है, जिसकी अपेक्षा अन्य श्युङ्गारादि 
"विकृति श्प तो स्वेथा युक्तियुक्त ही होगा । विश्वनाथ कटि (1 
प्रपितामह कवि पण्डित नारायण की यही मान्यता थी कि--“ चमत्कार 
रसंस्ंस्व होने के कारण अद्भुत रस को ही समस्त रसो की 'ध्रकृति' 
रसास्वाद का वास्तविक विश्लेषण है। विरबनाथ ने अपने पितामह 
प्रतिपादित, समस्त रसो मे “चमत्कार' ओर अद्‌भुतानुप्राणन के सिद्धा 
उल्लेख किया है, उसे देखते यह्‌ कहना असंगत नहीं कि विश्वनाथ भौ 
सिद्धान्त के समथेक ह । ॥ 
आलंकारिक भानुदत्त ने सम्भवतः कवि पण्डित नाराषण से भ्र 
होकर अपने ग्रन्थ “रसतरद्ककिणी' में श्यृङ्खारादि रसो के आनन्द नमता 
“चित्त विस्त्रति अथवा “विस्मय' को ही अंगङूप मे स्वीकार किया है, यथां 
शङ्का रादौ चमत्कारदशंनाद. यत्र मनोविस्तृतिरङ्धतया भासते तत्र श्र 
दयो रसाः । प्राधान्येन यत्र मासते तत्राद्‌ भूत एव रसः । । 
नारायण पण्डित कामतटहै कि जब तक काव्य मे कोई विस्मयक् 
सामने नहीं आती, तव तक वह श्रोताओों तथा खष्टाथों के चित्त को, 
ओर अआङ्ृष्ट वहीं करता । सामान्य बातोंप्षेश्रोताओं कान तो मै 
होता है ओर न उनके हृदय का अनुरंजन । फलतः असामान्य बाते क्षौ 
` होनी ही चाहिए ओर इसलिए आरचयं को मूल रस मानना चाहिए । इ 
को मूल मानकर शक्तिमद्र ने रामकथा में आश्चयं रस से समन्वित च 
चूडामणिः नामक प्रौढ नाटक की रचनाक दहै । 
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विश्वनाथ के समय मे रसविषयकं श्रकृति-विकरति भाव" का विचारविमर्शः 
्याप्त रूप से प्रचलित दिखाई देता है । उनसे पूवं भवभूति ने करुण को मल- 
स, अभिनवगुप्त ने शान्त को प्रकृति रस तथा भोजरोज नं शृङ्गार को प्रकृतिः 
स माना । अग्तिपुराणकार श्युद्खाररस को प्रकृतिभूत रस मानता है । 
- विश्वनाथ का शान्तरस-निरूपण 
भ्रश्न १५--““साहित्यदपणकार ओर मम्मट दोनों ने शान्तरस का समथंन 
ष्या है, किन्तु दोनों आचार्यो से इसके स्थायीभाव के सम्बन्ध सं मतमेद है ।"' 
| कथन को विशद विवेचना कोजिए । 
अथवा 
ˆ मम्मट ह्वारा निरूपित “निरवेद' ओर विश्वनाथ के "शम" मे कोई तात्त्विक ` 
| नहीं है, केवल शब्द भेद है ।'' निवेद ओर शम के स्वरूप को स्पष्ट करते 
ए इस कथन को विवेचना कोजिए । 
उत्तर--आचायं विश्वनाथ ने साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद मे शान्तशसः 
निवंचन इस प्रकार किया है-- 
कान्तः शमस्थायिभाव उत्तमप्रकृतिमेतः ॥२।२४५ 
कुन्देन्दयुन्दरच्छायः शभरीनारायणदवतः । 
अनित्यत्वादिनाऽशेषवस्तुनिःसारता तु या ॥३।२४६ 
परमात्मस्वरूपं वा तस्यालस्वन मिष्यते । 
पुण्याश्रमहरिक्षेत्र तीथरस्यवनादयः ॥ ३।२४७ 
महापुरषसङ्खाचास्तस्योद्दोपनरू्पिणः । 
रोमाञ्चाद्यानुभावास्तथा स्यु््यभिचारिणः ॥ २।२४८ 
निरवेदहुषस्मरणमति सूतदयादयः । 
अर्थात्‌ शान्त वह रसदहै जोक्रि शम' रूप स्थायी भाव का आस्वाद 
करता है । इसके आश्रय उत्तम प्रकृति के व्यक्ति हैँ । इसका वर्णं कुन्द- 
अथवा चन्द्-श्वेत दै । इसके देवता श्रीभगवान्‌ नारायण हैँ । अनित्यता 
 दुःखमयता आदि के कारण समस्त सांसारिकं विषयों की नि.सारता का 
अथवा साज्ञात्‌ परमात्मस्वरूप का ज्ञान हौ इसका “आलम्बन विभाव 
इसक उहीपन हैँ पवित्र आश्रम, भगवान की लीलाभुमिर्या, ती्थस्थान, 
कानन, साधु.सन्तो के संग आदि। रोमांच आदि इसके अनुमाव हैँ ओर 
व्यमिचारी भाव हँ--निर्वेद, हषं, स्मृति, मति, जीवदया आदि । 
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६. 
शान्तरस का परिपोष महाभारत आदि महाप्रबन्धों मे दिखायी 
-ओर वहीं इसे देखना उचित भी है । 4 
डा० सत्यन्रतर्सिह ने मम्मट के शान्तरस के निरूपण के साथ विह 
-के निरूपण की तुलना करते हुए लिखा है, विश्वनाथ कविराज ने स्व 
-श्रान्तिरूप 'शम' को शान्त का स्थायी भाव कहा है जवकि काव्य-श्कष 
आचाय मम्मट के अनुसार तत्वज्ञानज “निवंद' शान्त का स्थायी शं 
“श्ान्त' रस है या नही--इसके सम्बन्व में मरतमुनि से लेकर बाद क 
-नाट्य कोविदों तक विभिन्न विचार चलते दिखायी देते हं । । 
मरतमुनि की मान्यता मे शान्त एक अतिरिक्त रस है । इसका छं 
समर्थन अभिनवगुप्त ने किया है । उनकी यह्‌ उक्ति है-- 4 
तत्त्वज्ञान ओ निर्वंदोऽस्यस्थायी । एतदथेमेव उमयघर्मोपिजी वित्व 
-त्वव्यमिचारित्वरूपवर्मोपजीवित्व) ख्यापनाय अमङ्कलभूतोऽप्यसौ पूवं | ॥ 
। (अभिनव 
मोक्षरूपपरमयुरुषार्थोचिता चिच्रवरृत्तिः सेव शान्तरसे स्थायिभावः 
“चिन्त्यम्‌--किन्चामाऽसो ? तत्त्वज्ञानोस्थितो निवंद इति केचित्‌ । तथाहि 
-द्वयादिप्र भवो यो निकेदः ततोऽन्य एव, हेतोस्तत्त्वज्ञानस्य वेलक्षण्यात्‌ । ' 
` सञ्चारिमच्ये च एतदथमेवायं पठितः, अन्यथा माङ्खलिको मुनिस्तथा 
अमितः 

तैतीस व्यभिचारीभावों मे अमङद्खलात्मक “निर्वेदः कौ प्रथम्‌ 
-निर्वेदात्मक शान्त की स्थापना का उपक्षेप है। इसी आधार पर 
काव्यप्रकाश मे “निर्वेदः स्थायी माव से शान्तरस की सिद्धिकीहै। 
आरती की उपयुक्त उक्ति से यहं स्पष्ट हो जाता है कि काव्यप्रकाः 
-जिस "निर्वेदः को शान्त रस का स्थायीभाव माना है वह निर्वेद दी 
श्रभव निर्वेद नहीं, अपितु तत््वज्ञान-प्रमव निर्वेद है। काव्यभ्रकाश पे 
लिखा है-- ॥ 
निर्वेदस्थायिभावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः । 

आचार्यं अभिनवगुप्त ने “शम' ओर "निवेंद' का भी समीकरण 
किया है, क्योकि जंसे "शम" आत्मस्वमाव ह, वैसे ही 'निर्वेद' मी अ 
रूप ही है । चायं विश्वनाथ ने अभिनवगुप्त की इसी मान्यता की. 
म" को शान्तरस का स्थायी भाव मान्ता है। काव्यानुशासन कै र 
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भी शम' कोही शान्त का स्थायी भाव मानादहै ओौर शमः का अभिप्राय 
(तुष्णाक्षय' लिया है । नाट्यदपेणकार के भी अनुसार “शम' ही शान्तरस का 
स्थायी माव है-- ॑ 
'संसारमय-वेराग्य-तत्व-शास्त्रविमशनः । 
शान्तोऽभिनयनं तस्य क्षमा ध्यानो पकारतः ॥+' 
दणरूपककार धनञ्जय की “शान्तरस सम्बन्धी मान्यता इस प्रकार है, 
जिसमे “शम' को शान्त के स्थायी माव के रूप मे निरूपित किया गया है- 
निर्वेदादिरताद्रूप्यादस्थायो स्वदते कथम्‌ 1४।३६ 
शमप्रकर्षोऽनिर्वाच्यो मुदितादेस्तदात्मता ।४।४५ 
डा० सत्यव्रतसिह्‌ ने लिखादहै, यद्यपि विश्वनाथ कविराज शान्तरस के 
सम्बन्ध मे" दशरूपककार के इस मत का खण्डन करते हैँ किं शान्त नाट्यका 
रस नहीं अपितु काव्य का ही यथाकथञ्चित्‌" रस हो सकता है, किन्तु "निवेद 
के बदले 'शम' को शान्तरस का स्थायी भाव मानने में उन्होने दशरूपककार 
का अनुसरण भी किया दै। 
मम्मटने जिस निवेद" को शान्तरस का स्थायीभाव मानाहै, उसका 
लक्षण नहीं किया है, किन्तु इसमे कोई सन्देहं नहीं कि उनका निर्वेद 'दारिद्रय- 
व्याधि-अवमान-अधिक्षेप-इष्टजनवियोग आदि आदि कारणों से उत्पन्न निवेद 
नहीं अपितु तच्वज्ञानसम्भूत ही नि्वंद' हो सकता है । किन्तु तत्वज्ञान से होने 
बाला "निरवंद' स्वावमानरूप नहीं हुभा करता । यह “निवेद' अभावरूप नहीं 
अपितु एक भावरूप पदाथ है । समदर्शी पुरुष ब्रह्म भूत हुआ करते है, क्योकि 
समर्दणिता ब्रह्म माव है-- 
ब्रह्य भूतः प्रसन्नात्मा न शोचती न काक्षति। 
समस्सवेषुमूतेषु मद्भक्त लभते पराम्‌ ॥- गीता 
इस निर्वेद का ही नामान्तर नृष्णाक्षयसुख' है जिसका उल्लेख आचार्यं 
आनन्दवधन ने किया टै । 
यच्च कामसुखं लोके यच्च दिग्यं महत्सुखम्‌ । 
तृष्णाक्षयसुखस्येते नाहं तः षोडशीं कलाम्‌ ।। -- ध्वन्यालोक 
डा० सत्यत्रतसिह ने मम्मट ओौर आनन्दवधेन के मतों की समीक्षा करते 
हृए लिखा है कि “इस प्रकार शान्त के स्थायी भाव के रूप मे आचायं आनन्द- 
४ 
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वधेन का (तृष्णाक्षयसुख' के प्रति पक्षपात ओर आचाय मम्मट का 
प्रति पक्षपात--एक ही तत्तव के प्रति पक्षपात है। तुष्णाक्षय सुख 
पर आचा्थं मम्मटने निकंद' का नाम इसलिये लियादहै. क्योकि 
नाट्यशास्व मे परिगणित ४६ भागों में आतारहै, किन्तु आचाय म न 
निर्वेद “न शोचति न काक्षति' अथवा नृष्णाक्षयसुख' का ही अभिप्राय 
है। ध्वनिकार ने निर्वेदः के अभिप्राय के प्रकाशनार्थं (तुष्णाक्षयघुह 
उल्लेख किया है, जो सर्वथा युक्तियुक्त है, जसा कि लोचनकार को इस 
से स्पष्ट है-- | 

तृष्णानां विषयभिलाषाणां यः क्षयः सवंतो निव्रत्तिरूपो तिह 
सुखं तस्य स्थायिभूतस्य यः परिपोषः रस्यमानताक्ृतस्तदेव लक्षणं क 
शान्तो रसः । (ष्वन्यालोकलोचनं ३ 

विश्वनाथ कविराज ने जिस “शम' को स्थायी माव माना 
शणम' है- 
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निरीहाषस्वायां स्वात्मविश्रामजं सुखम्‌ । 

अर्थात्‌ “वैराग्य जादि के द्वारा निविकारचित्तता । यहं शम आत्मछं 

रूप है, तत्त्वज्ञान अथवा आत्मज्ञानखूप है भौर निर्वेदरूप है । अभिनव 

कारने “शमः ओौर "निर्वेदः का समोकरण करते हुए दोनों को आत्मं 

रूप मानादहै। निवंद का भसिप्राय आचाय आनन्दतीथं ने "नितरा 

निरतिशय लाम" ही लिया है, जिसका माव “आत्मारामतारूप महलां 

इस प्रकार शान्तरस का स्थायीमाव निवंद या ससानार्थक “शमः या तष 

सुख या “आत्मज्ञान' मानने मे कोई तात्त्विक भेद नहीं है, केवल शब्दभेहं 

जआचायें विश्वनाथ का स्पष्ट मत है कि शम' स्थायी भाव होनेषे 

रस मे अहट्कार किचिन्मात्र मी नीं रहता । शम का स्वरूप स्पष्ट कर 
होने लिखा टै- 

युक्तवियुक्दशायामवास्थितो धः शमः स एव यतः । 

रसतामेति छदस्मिन्‌ सञ्चायदिः स्थितिश्च न विशुद्धा ३ 

अर्थात्‌ शान्तरस का स्थायी माव णम उस प्रकार का शमह 

युक्त (ब्रह्मघ्यानमग्न) क्रिवा वियुक्त (सिद्ध) अवस्थाओं मे विराज 

करता ष्ि। इस ष्टि से इसमे व्यमिचारिभावों के परिपोष आदि 

असंगत नहीं अपितु, सवथा संगत है। यहां सुखाभाव का तात्पयं 
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सुखाभाव है, शम ओौर परमयसुख रूप सुखाभाव नहीं है । इसीलिए यह्‌ कः 
गयादहे कि क्या लौकिक विषय सुख भौर क्या अलौकिकं स्वर्गे-सुख- ये कोई 
एसे नीं जो तृष्णाशमन के सुख की सोलहवीं कला की भी बराबरी 
कर सकं ।' शान्तरस वह समुद्र है जिसमे यदि दयावीर, धर्मवीर, दानवीर, 
देवताविषयक रति आदि सभी प्रकार की अहंता-ममता के मावों से निमुक्त 
हो जायं तो इवते-उतराते दिखायी देने लगे । शमप्रधान शान्तरस का अन्यत्र 
अन्तभवि असंभव है । 

जिस प्रकार पुरुषार्थं चतुष्टय में मोक्ष का पर्यान्तिक महत्त्व सिद्ध है वेसे 
हीरसोमे मी शान्त का पायंन्तिक आस्वाद सिद्ध दहै। इसी भावना से प्रेरित 
होकर विष्वनाथ ने "शान्त" की सिद्धि की है । "शम' हश्यकाग्य अथवा श्रव्य- 
काव्य के बन्ध से अभिव्यञ्जन में कोई वंषम्य प्रस्तुत नहीं करता । इस प्रकार 
शमः स्थायी भाव के वणंन अवा अभिनयमें कोर्ट भेद नहीं ओरन कोई 
अनुपपत्ति ही दै । आचाये वेदान्तदेशिक ने भी इस मत का समर्थन किया है। 

ति ¦ 

-- आचाय विश्वनाथ के "वात्सल्य रस” सम्बन्धी हष्टिकोण की 
विवेचना कीजिए । 

उत्तर-भाचायं विश्वनाथ ने अलंकारणास्तर कै इतिहास मे प्रथम बार 
वत्सल रस' का निरूपण क्रिया है । धाचायं भम्मट ने काव्यप्रकाश मे इसका 
स्वरूप निदेश नहीं किया, क्योकि वे पत्रादि विषयक रतिभाव की अभिब्यक्ति 
को “रसष्वनि" नहीं मानते । मम्मट ने 'वत्सलता' को “भाव-घ्वनि' के अन्तगत 
निरूपित किया है । आचाय विश्वनाथ ने 'वत्सलता' को रस के रूप में निरूपित 
किया दै । उन्होने अपने समय के सहृदयो की विचारघाराओं के अनुमोदन मे 
वात्सल्य' की अभिग्यक्ति को 'वत्सल' रस माना है । उनके अनुसार “वात्सल्य 
रस" को मानने की एक प्राचीन परम्परा है, यह्‌ सुनीन्द्र सम्मत रस है- 
अथय मुनीन््रसम्मतो वत्सलः 
स्फुटं चमश्कारितया घत्तलं च रसे विदुः । 
स्थायी वत्वलतास्नेहः पुत्राद्यालम्बनं मतम्‌ ॥२३।२५१ 


अथात “भरतमुनि की मान्यता मे दसवां रस वात्सल्य रस-मरतमुनि 
दि काव्य-नास्य-कोविदों ने एकं ओर भी रस मान रखा है, ओर वह रस है, 
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वत्सल रस} इसे इसलिए रस माना गया है, क्योकि इसका चमत 
रसो कै चमत्कार से अतिरिक्त प्रकार काही आनन्द है । इसका स्थि 
भ्वात्सल्य प्रेम" है । इसका आलम्बन वात्सल्य स्नेहं का भाजन पत्र 
वात्सल्य रस के उहीपन ओर अनुभाव आदि का वणेन करते हृए कै 
विश्वनाथ ने लिखा है- 
उदहीपनानि तच्चेष्टा विदयाशौयंदयादयः । 
आलिङद्धनाद्धसंस्पशे शरश्चुम्बनमीक्षणम्‌ ११३।२५२ 
पुलकानन्द वाष्वाद्या जनुभावाः प्रकोतिताः । 
चारिणोऽनिष्टशङ्ाहषगर्वादयो मताः ।1३।२५३ 
दागभच्छविवर्णो दवतं लोकमातदः। 
अर्थात्‌ पुत्रादि की चेष्टाओं मे उनकी विद्या, शूरता, दया आदि ॥ 
साव के) उरीपन विभावका कार्यं करते हैँ । जालिद्धन, मद्खस्पश, शि 
सस्नेह वीक्षण, रोमाञ्च, आनन्दाश्रू. आदि-आादि इसके अनुभाव ह॥ 
व्याभिचारीमावों मे अनिष्ट शंका, हषे, गवे आदि का समावेश हे । इष 
पद्मगभे वणं (शुञ्र-पीत) दै ओर इसके देवता गौरी आदि षोडश मा 
वात्सल्य रस का उदाहरण विश्वनाथ ने कालिदास के रधुवंश 
के रवु-प्रेम' प्रसंग से प्रस्तुत किया टै- 
यदाह्‌ घाञ्या प्रथमोदितं वचो 
ययौ तदीयामवलम्ब्य चाड गुलम्‌ । 
अमच्च नस्रः प्रणिपात शिक्षया 
पितुमुदं तेन ततान सोऽभेकः ॥ 
अर्थात्‌ शिशु रघुकरुमार ने पिता दिलीप को आह्लादित कर ।द8 
के सिखाये "मा" भादि शब्दों को बोलते-तुतलाते, धाय की अंगुली 
चलते-फिरते, धाय कै सिखाने से बड़-बरढों को प्रणाम करते, सभी 
बाललीला से बालक ने पिता को प्रसन्न कर दिया । 
मस्पट ओर विश्वनाथ का मतभेद 4 
काव्यप्रकाशकार के अनुसार “वत्सलः कोई अतिरिक्त रस नही 
वात्सल्य खूप रति काही असिव्यंजन ह ओर “भावघ्वनिः में 

मभ्मट की यहु मान्यता प्राचीन परम्परा से अनुभ्राणित है । आचार्यं 
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1 "वत्सलता स्तेह' के असिग्यंजक आस्वादन को वात्सलरस के रूपमे मान 
है । 
विद्रत्‌वर डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है कि "वत्सल रस का एक क्रमिक 
तिहास भी है, जिसे देखते वत्सल रस के प्रति विश्वनाथ कविराज का अभि- 
निवेश उचित ही लगता है । कतिपय प्राचीन कान्याचाये रतिमाव मे सम्प्र 
ओर 'असाम्प्रयोगिक' भेद मानकर साम्प्रयोगिक रति की अभिव्यक्ति) 
ं श्युद्धार की भांति "असाम्प्रयोगिक' रति की अभिव्यक्ति में श्रेयान्‌" कोभी 
रूप मे मान चुके है, जिसका स्थायीभाव सस्नेह' है । सस्नेह रूप स्थायीभाव 
अभिप्राय “सुहृपप्रेम' है । रामायणमें राम गौर सुग्रीव का स्नेह अथवा 
राक्षस मे राक्षस ओौर चन्दनदास का 'सुहृत्प्रम' साम्प्रयोगिक रति नहीं 
पितु इससे सवथा विलक्षण प्रेमभाव है जिसकी पूर्णामिव्यक्ति को पृथक्‌ “रस 
मानना आवश्यक है । इसीप्रकार “वत्सलता' भी साम्प्रयोगिक रतिभाव से एक 
विलक्षण भाव है, जिसकी अभिव्यक्ति "वात्सल्य" रस के रूप में स्वाभाविक हे । 
विषयक अथवा गुरुविषयक रतिभाव को साम्प्रयोगिक रति कंसे माना 

| इसे श्रीति' कहना अधिक उपयुक्त है । इसी आति भगवद्‌-विषयक 
तिभाव को "भक्तिः कहना उचित है। रतिमाव के इत विलक्षण रूपो के 
अभिव्यंजन मे भिन्न-मिन्न रसों की मान्यता की आलोचना भी होती आयी है, 
जेसा कि असिनव भारती की इन्‌ पक्तियों से स्पष्ट है- ४ 
'आद्र॑तास्थायिकः स्नेहो रस इति त्वसत ।...-तथाहिं बालस्य माता पित्रादौ 
स्नेहो भये विश्वान्तः यूनोः मित्रजनेरतौ, भ्रातरि धममवीर एव । एवं बद्धस्य 
पत्रादावपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 
जिसका तात्पर्यं यह है कि वात्सल्य आदि को पृथक्‌ रस न मानकर श्णृद्धारादि 
मे ही अन्तभरूत मानना नाटचशास्त्र की मर्यादा का अनुसरण है । काव्यानुशासन 
मे हेमचन्द्र ने मी वात्सल्य का स्थायी माव रतिया स्नेहही मानादहै। 

निष्कषं--उपयु क्त विचारधाराभों के रहते दए भी अनेक काव्यममंज्ञ 

'वात्सल्य' को पृथक्‌ रस रूप में ही मानना उचित समते हैँ । इनमे विश्वनाथ 
कविराज वात्सल्य का स्थायी भाव "वत्सलतारूप स्नेह" मानते हुए इसे दशम 
रस मानते ह । कवि कणेपर ने “वात्सल्य? का स्थायीभाव (ममकार मानां है । 
मन्दार-मरन्द चम्पूकार ने “कारुण्य को वात्सल्य का स्थायीभाव मानादहै। 
निष्कषं यह्‌ कि वात्सल्य का कोई भी स्थायीभाव क्यो त माना जाय, आचाय 
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विश्वनाथ ने इसकी दशम रसकेरू्पमे स्थापना करके इसको गौरव 
किया है । उनका इस रस का निरूपण मौलिक एवं महृत्त्वपुणे है । नाटच् 
के प्रणेता मरतमुनि दारा सवेप्रथम वात्सल्य रस की चर्चा की गई। 
साहित्यदपंणकार ने इसे पृथक्‌ रसके रूप में मान्यता दी गौर इसकी प्रभाग 
प्रतिष्ठा की-- | 

स्फ़टं चमत्कारितया वत्सल च रस विदुः । 


विश्वनाथ की गुण-अलंकार सम्बन्धी दष्ट 
प्रश्न १७- “गुण रसरूप काव्यात्म तत्व कै “स्थिर घम" हँ ओर 
उसके आधारभूत शब्दाथं शरीर के "अस्थिर घ्म" ह ।'' इस कथन के ॑ 


पर आचाय विश्वनाथ की गुण ओौर अलंकार सम्बन्धी रष्टि की 
कीजिए । 















अथवा 

अलंकार के सम्बन्ध में विश्वनाथ का हष्टिकोण स्पष्ट कौीलिए। 
उत्तर-अलङ्कार सम्प्रदाय के अनुसार काव्य में अलङ्धारतत्त्व प्रधा 

जलङ्कार सम्प्रदाय के प्रवतंक आचाय भामह ने लिखा है- 
न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनिताननम्‌ ॥ । 
काव्यालङ्कार 
अर्थात जसे किसी रमणी का सुन्दर मुख भी बिना अलङ्कार कै 
नहीं प्रतीत होता, वैसे ही सुन्दर कविता भीं विना अलङ्कार के मनोह 
क्त 
रीति सम्प्रदाय के प्रवतंक आचायं वामन ने अलङ्कार-सम्प्रदायङ्ग 
मत में संशोधन एवं परिवतेन करते हुए लिखा है- 
युवतेरिव रूषमद्धकाव्यं स्वदते शुदगुणंतदप्यतीव । 
विहितप्रणयं निरन्तराभिः सवलङ्कारविकल्पक्ल्पनाभिः ॥ . 
यदि भवति वचश्च्युतं गुणेभ्योवपुरिवयोवनबन्ध्यमङ्खनायाः । 
अपि जनदयितानि दुभेगत्वं नियतमलङःरणानि संश्रयन्ते ॥ | 
--काष्यालङ्कार्‌ १ 
अर्थात्‌ जसे लावण्य आदि गुणों से विशिष्ट रमणी का रूप कटक 
आदि अलङ्कारो की सुन्दर योजनासे ओर मी चमक उरठ्तारहै, वसे ही) 
आदि गुणों से युक्त कविता का स्वरूप अनुप्रास-उपमा आदि अलङ्कर 
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समुचित योजना से ओौर भी मनोरम बन जाता है। कविताके माधुयं आदि 
गुण तो युवती या रमणी के लावण्य भादि गुणों की माति ह जिनके अमावमें 
अनुप्रास-उपमा भादि अलङ्कार वैसे ही श्रीहीन प्रतीत होते है, जसे कि लावण्य 
आदि के अभावमे रमणी के कटककुण्डल आदि अलङ्कार हतप्रभं प्रतीत 
होते है । 
आचायं वामन ने रीतिसम्प्रदाय के अन्तगेत अलङ्कारप्राधान्य के स्थान 
गुण-प्राधान्य की जो धारणा प्रवत्ित की, वह क्रमशः घ्वनि सम्प्रदायमें 
अलङ्कारो की अप्रघानता में परिणत हो गई। इसप्रकार क्रमसेप्रारम्ममें 
अल्कार का प्राधान्य रहा, तदुपरांत गुण का भौर फिर अलंकार को अप्रधानता 
करा युग आया । ध्वनिकार आनन्दवधेन ने अलङ्कार के सम्बन्ध मे अपने विचार 
व्यक्त करते हुए लिखा है- 
तसथमवलम्बन्ते येऽङ्धिनं ते गुणाःस्मृत।ः। 
अङद्धाशितास्त्वलङ्ारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ 1 
-- ध्वन्यालोक २।७ 
उनके अनुसार गुण, अलङ्कार, रीति, वृत्ति-ये समी रस के अश्रित हे । 
रस व्यजकता ही उनकी सार्थकता है । अंगाधित भलङ्कार को कटक आदि 
मानवीय अलङ्कारो क्रो तरह समना चाहिए । 


मम्मट ने (काव्यप्रकाशः में ध्वनिकार की इसी धारणा का अनुमोदन करते 
हए लिखा है-- 
ये रसस्याद्धधिनो धर्माः शोौर्यादध इवात्मनः । 
उरंकषे हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥८।१ 
उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽद्कुद्रएरेण जातुचित्‌ । 
- हारादिवबदलङ्कारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥८।२ 
अर्थात्‌ “जिस प्रकार शरीर मे प्रधानतया विराजमान (चित्स्वरूप) आत्मा 
के णौयं आदि धमं आत्मा के साथ अपृथक्‌ सिद्ध अथवा नियतावस्थित रहा 
करते हँ ओर आत्मतत्व की ही श्रीवृद्धि किया करते ह, उसी प्रकार काव्यमें 
प्रधानतया विराजमान अआनन्दरूप रस के भी माध्यं, ओज भौर प्रसाद रूप 
रस के साथ अपृथक्‌ सिद्ध किवा नियमतः भवस्थित रहते हुए, रस तत्त्व को 
ही श्रीवृद्धि किया करते हँ ओर इसीलिए रसे गुण कटे जाया करते हें । 
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जिन्हं अलङ्कारः कहना चाहिए, जसा कि शब्द के अलङ्कार--अनुप्र 
ओर अथं के अलद्धुार-उपमा ञादिवे उसी भांति है, जिस भांति हार 
आभूषण हृञा करते ह । अर्थात्‌ जंसे हार आदि भूषण कण्ठ आदि 
सौन्दयवधंक हुआ करते ह, . वसे ही अनुप्रास ओर उपमा आदि 8 
भौर अथंरूप अद्ध के सौन्दयंव्धंक हुआ करते हैँ । यह एक दूसरी 
कभी जंसे किसी सुन्दरी के कण्ठ का आभूषण उसके वास्तविक सौन्दयं-ङह 
सुन्दर व्यक्तित्व में चार चांद लगादे, वैसे ही कभी किसी कविता कैज 
अथवा अथं का अलङ्कार उसके वास्तविक सौन्दर्यं -- उसके रसरूप आत्म 
के भी चमक उठने में हाथ कंटाये। 


मम्मट ने घ्वनिकार की मान्यता का ही अनुमोदन किया है । ध्वन्या 
लोचनकार ने लिखा है-अनूप्रास ओर उपमा आदि भौर अर्थं के 
साक्षात्‌ तो भद्धों के अलङ्कार हैँ--वाचक ओर वाच्यरूप काव्या 
शोमावधेक हैँ ओौरवसेही है जैसे कि कामिनी-शरीर के कटक-कुण्डल क 
आभ्रूषण हैँ । ॥ 
प्राचीन अलङद्कुारशास्त्रमे श्गुण' ओर “अलङ्कार की चर्चां तो होत 
रही थी, किन्तु गुण" ओर “अलंकारः की यह चर्चा निराधार थी, प्रा 
आलंकारिक रसरूप गुणी" से परिचित नहीं थे भौर रसरूप “अलकायै; 
अपरिचित थे । अतः वे गुण गौर अलङ्क ङकार के वास्तविक स्वरूप को 
जानते थे । गुणतो गुणी से सदा अपृथक्‌ सिद्ध होगा किन्तु अल कार 
अलंकाय से साक्षात्‌ सम्बद्ध होना आवश्यक नहीं । अलङ्कार तो र 
काव्यात्मतत्त्व के अ्धंभूत वाच्य-वाचक को ही साक्षात्‌ अलंकृत कर सकत 
गुण ओर रसमें तो घमे-घर्मी-भाव सम्बन्ध है, किन्तु रस ओौर अलङ्कार 
भुष्य-भूषक भाव सम्बन्ध है, अततः ये परम्परया सम्बद्ध हैँ! जिसे अं 
कहते हैँ, वहं न तो शब्द है ओर न अर्थ, अपितु शब्दाथशरीर (काव्य 
है। शब्द के अलङ्कार रसरूप अलंकायं के वाचकरूप अङ्ख ओर अ 
अलङ्कार रसरूप अलंकायं के वाच्यरूप अद्ध के अलङ्कार दहैँ। जंसे हारै 
आदि कामिनी के कलेवर के अलङ्कार हैँ, उसके व्यक्तित्व के नही, उसी ष 
अनूप्रास-उपमा आदि को भी कविता-व्यक्तित्व का नहीं, अपितु कविता- 
शब्द भौर अथं काही अलद्धार कहा जाना चाहिए 






















| ५ 
४ 
क 
9 








(१) 


आचायं विश्वनाथ का मत 
। ध्वनिवादियों की परम्परा मे माचायं विश्वनाथ की भी यही हद वारणाः 
है क्रि गुण" तो रसरूप काव्यात्मतत्तव के “स्थिर' घमं हैँ जौर जिन्हं (अलङ्कार 
कहां जाता है, वे रसरूप काव्यात्मतत्तव के आधारभूत शन्दाथेशरीर के “अस्थिर 
धमं ह । दशम परिच्छेद मे विश्वनाथ ने लिखा है-- 
शब्दाथयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशाथिनः । 
रसादीनुपक्‌ वन्तोऽलङ्ा रास्तेऽङ्कदादिवत्‌ ॥ १०।१ 
अर्थात्‌ जलङ्कार' शब्द ओर अथं के उन अस्थिर धर्मो को कहा करते हँ 
जो मानव के शरीरकी शोभा के बढाने वाले अङ्गद (बाजुबन्द) आदि 
अलङ्कारो की भांति काव्य के शरीरभूत शब्द ओर अथं की शोभा बढाया करते 
है ओर अन्तोगत्वा काव्य के आत्मभूत रस-माव के अभिव्यंजन मे सहायक 
हुभा करते हं । 
तात्पर्यं यहं है कि जिस प्रकार बाजूबन्द आदि आभूषण मानव-शरीर के 
सौन्द्ं की अभिवृद्धि करते हुए मनुष्य के व्यक्तित्व के प्रकाशन में सहायता 
प्ैचाया करते है, वसे ही "अनुप्रास" ओर “उपमाः आदि अलङ्कार काव्य के 
शरीरभूत शब्द ओर अर्थं के सौन्दयं कौ अभिवृद्धि करते हए काव्य के आत्म- 
तत्व रस-भाव के प्रकाशन में सहायता पहुंचाया करते हैँ । अलङ्कारो को *शब्द 
रौर अथं के अस्थिर धमे कहने का अभिप्राय यहंहै कि काव्य में इनकी 
स्थिति गुणों की मांति आवश्यक अथवा अनिवायं नहीं हुञा करती । 
व्वनिवादी आलंकारिकं अलंकारो को काव्य के अस्थिर धमे" के रूपमे 
मानते है । इस मान्यता की मूलभावना घ्वनिकार आनन्दवर्धन की ध्वन्यालोक 
म व्यक्तं यह उक्ति है-- 
विवक्षा तत्परत्वेन नाद्धित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिवेहुणोषिता ॥ 
दिव्य ढावपि चोङ्कत्वे यत्तेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादेरलङ्कारवगेस्याद्त्व साधनम्‌ ॥ २।१८-१६ 
जिसमें यहं स्पष्ट है कि रसरूप अद्धीकी हष्टिसेही अलंकारोका 
गृहुण~परित्याग, निर्वाहु-अनिर्वाह आदि संभव रहै ओर अलंकारो का ग्रहण 
परित्याग इसी बात का प्रमाण है कि अलंकार काव्य के अस्थिर घमं अथवा 
आगमपायी वैशिष्ट्य हैँ । ध्वन्यालोकलोचनकार का स्पष्ट मतदहै कि कव्यमे 
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$ 
-अलंकारों की उपयोगिता काव्य के वाच्यवाचकरूप अद्धो की शोभाव्घंकता 
-ही कारण हँ । यही बात मम्मट ने काव्यप्रकाश में भौ कही है । साहित्यद्े 
कारको यह्‌ (अलंकारवादः स्वंथा मान्यहै। उन्होने दोष को रसात 
-वाक्यरूप काव्य की सुन्दरता का विघायक मानाहै तो गुण, रीति ओर अल 
को उसकी सुन्दरता का कारण माना है-- 
उत्कषहेतवः प्रोक्ता गुणालङ्कार रीतयः ॥॥ १।३ 
काव्यात्मभरूत रस के उत्कषेकारक तत्त्व ही रसात्मक वाक्यरूप 
` उत्कषेकारक तत्त्व हुआ करते हँ ।ये हो वे तत्त्व हँ जिन्हं गुण, अलंकार 
रीति कहा करते हँ । इनमे माधुयं आदि गुण, अनुप्रास-उपमादि अलंकारजञै 
-वदर्भीं जादि रीति तत्त्व काव्य के शरीरभूत शब्द ओौर अर्थ के उत्कषकार 
होते इए उसी प्रकार काव्य के आत्मभूत रस के उत्कषंकारक माने जाया क्‌ 
हँ जिसप्रकार शौर्यं आदि गुण, कटक कुण्डलादि अलंकार ओर अवयव-विषै 
-आदि शरीर-संस्थान मानव शरीर के उत्कषंक होते हए मानव-व्यक्तितं 
उत्कषेक माने जाया करते हैँ । १ 
यहाँ गुणों के काव्यशरीरभूत शब्द भौर अर्थ के उत्कषेकारक होने मेह 
विशेष बात है, ओर वहं यह है कि वस्तुतः तो माधूर्यं आदि गुण रस 
काव्यात्मकतत्तव के धमं हं, किन्तु उपचारतः इन्हं काव्य.शरीरभूत शब्द 
अर्थाका भी धमं माना जा सकताहै, क्योकि रस के अभिव्यंजक शब्द 8 
अथं रस॒ धर्मंभूत गुणके भी अभिव्यंजक हुआ ही करते हैँ। इस 
गरुण के रसोत्कषेकारक कहे जानि का अभिप्राय गुणाभिन्यञ्जक शब्द ओर 
का रसोत्कषककारक कहा जाना है । 
विद्रत्‌वर डा० सत्यत्रतसिह ने साहित्यदपेणकार के अलंकार सम्बन्धी, 
की समीक्षा करते हृए लिखादहै कि (काव्यप्रकाशकार ने तो काव्य साहि 
की सूक्तयो के विचार-विमशं से यह स्पष्ट कर दिया दहै कि अलंकार कयो 
काव्य में “चलस्थिति' (अस्थिर) हँ अथवा सर्वदा ओर सवंथा उपादेयं 
इमा करते । “अनलङ्‌ कृती पुनः क्वापि (शब्दार्थौ कान्यम्‌) की मान्यता 
 च्वनिवादी काग्यालोचना की एक महत्त्वपूणं मान्यता है। किन्तु वि 
कविराज ने अनलङ कृतीपुनःक्वापि (शब्दाथौ काव्यम्‌) का खण्डन कि 
ओर जिस यः कौमारहरः" आदि रचना को काव्यप्रकाशकार ने, स्फुटा 
विरह" में भी (स्पष्ट रूप से कवि द्वारा किसी अलंकार की योजना के अ 
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म भी) रसमयी कविताकेषूपमेंदेखा है, उसे ही उन्होने, दो-दो अलंकारो 
अर्थात्‌ "विभावना गौर "विशेषोक्ति' के परस्पर सङ्कुर दवारा अलडः कृत होने पर 
ही "कविताः केलूपमें देखे जाने का संकेत किया है। विइवनाथ कविराज कौ 
इस धारणा से क्या निष्कषं निकल सकता है ? यहाँ तो एेसा समभने के लिए 
` हेम विवश हो जति हैँ कि अलंकार काव्य के अस्थिर धमं नहीं, अपितु स्थिर 
धमं है । विश्वनाथ कविराज ने एक भी एसी सूक्ति नहीं उदृघुत की जिसमे यह 
दिखायी दे सके कि अलंकार काव्य के .अस्थिर' धमं ।' 
एक दूसरी त्रुटि की भोर भी डा० सिंह ने ध्यान आकर्षित किया है। वह 
यह कि विष्वनाथ कविराज की हष्टि मे “चित्र' काव्य नहीं, फिर दशम परिच्छेद 
मं शब्दचित्र ओर अथंचित्ररूप काव्य प्रकार की विविध रूपरेखाओं के प्रदशंन 
का क्या अभिप्राय ? साहित्यदपेण के दशमं परिच्छेद की विचारधाराये इस 
ओर भी संकेत नहीं करतीं कि जिन-जिन अलंकारो का विचार-विमशे किया 
गया है, उन-उन के दारा “रसात्मक वाक्य' की शोभा कंसे बढ़ती दिखायी देती 
है। यहां तो वस्तुतः एसा लगता है किष्वनि के सिद्धान्त भौर व्यवहार में 
कोई सम्बन्ध नहीं \' 
आचार्यं विश्वनाथ पर "मलंकार सवंस्वकार' का विशेष प्रभाव है । उन्होने 
(रसवत्‌ आदि अलंकारो को भी अतिरिक्त अलंकार रूप में भी प्रतिपादित किया 
है ओर गुणीभूत व्यङ्गय काव्य के इतराङ्खं नामक भेद के उदाहरण में “रसवत्‌! 
आदि अलंकार-सूक्तियों को ही उदाहत किया है, किन्तु तब भी “रसवत्‌ आदि 
की अतिरिक्त अलंकाररूप में मान्यता उन्हं अभीष्ट है । इसका कारण निरूपित 
करते हए ङा० सत्यत्रतसिह ने लिखारहै कि एसा लगता है कि उन्होने 
अलंकारसर्वस्वकार का अनुसरण अथवा अनुकरण में ही परस्पर विरुद बातों पर 
कोई ध्यान नहीं दिया ओर अपने नवीन मतके रूप मे ^रसवदादि' अलंकारो | 
की मान्यता के लिये च्वनिकार को प्रमाणरूप से रख दिया ।' घ्वनिकारने । 
भामह आदि आचार्यो हारा स्वीकृत "रसवत्‌" आदि को अलंकार नहीं माना हे । 
इस प्रकार साहित्यदपेणकार का एक ओर तो रस सम्प्रदाय के अन्तगंत घ्वनि- 
वादी परम्परा का अनुकरण करना ओर दुसरी ओर भामह आदि अलंकार 
सम्प्रदाय के आचार्यो की भाति रसवद्‌ आदि को अलंकारके रूप मे निरूपित 
करना उचित नहीं दहै। 


निष्कषे-- गण रस के धमं है, यह सिद्धान्त ध्वनि दाशेनिकों का एक 
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परिनिष्ठित काज्य सिद्धान्तरहै, जिसे विश्वनाथ ने इन शब्दों में मा 
दी है- | 
रसस्थाद्धित्व माप्तस्य घर्माः शौर्यादयो यथा । ` क 
गुणाः माधुयमोजोऽथ प्रसाद इति ते त्रिधा ॥८।१ 
अर्थात जसे प्राणी शरीरम सारभूत आत्मतत्त्व के धमं, णौयं, ओद 
आदि गण कहे गए है, वसे ही कान्य-शरीर मे सारभूत रस-तत्त्व के धमं म 
ओज, प्रसाद आदि गुण कह जति है ।' अलंकार को विरवनाथ ने शब्द 
अथं के अस्थिर धमे मानादहैजो काव्य के शरीरभूत शब्द ओर अथं कौं 
बढाया करते हँ। जसा कि हम ऊपर लिख चुके हु, विश्वनाथ ने अलका 
` सम्बन्ध में व्वनिवाद की मान्यता का अनुसरण किया है किन्तु वे उसे पृं 
आत्मसात्‌ नहीं कर पाये हैँ । उनका विवेचन कहीं-कहीं परस्पर-विरोधी है। 
विश्वनाथ का नायक्-नायिकादि निरूपण त 
प्रश्न १८-- विश्वनाथ कविराज के नायक-नायिकादि निरूपण की विं 
करते हए उसका अभिघ्राय बताद्ये । । ॥ 
अथवा 
विश्वनाथ का यह मतै कि नायक-नाधिकादि निरूपण से 
मे घचृत्त कवि “वि भावाचाभास' से वच सकता है । इस मत की स्पष्ट वे ५ 
फोजिए । 
उत्तर-साहित्यदपंण के तृतीय परिच्छेद मे विश्वनाथ कविराजते 
का निरूपण किया है। घ्रारम्भममे ही उन्होने लिखा है कि काव्यात्मतक्व 
स्वरूप का निरूपण किया जाता है । विभावादि द्वारा सहृदयहृदय में जी 
व्यक्तं रत्यादिरूप स्थायीमाव ही “रस' है) विमावके दोनों रूपोंकांकं 
करते हए कविराज ने नायक-नायिकादि भेद का विशद निरूपण किया है 
आलम्बन नायक्ादिस्तमालम्ब्य रसोद्गमात्‌ ।३।२६ 
यहां “नायिकादि" का अभिप्राय नायक के अतिरिक्त नायिका, उपनाह 
आदि-आदि का है क्योंकि इनके सहारे भी, साघारणीकरण होने पर सु 1 
को रसास्वाद भिला करता है, विभावके दो भेद मने गए हँ (१) आक 
रूप विभाव (२) उदहीषन रूप विभाव । आलम्बनरूप विमाव इसलिए 
क्योकि इन्हींके सहारे, इन्हीं के साथः, साधारणीकरण होने क 
सामाजिक) के हृदय में “रस' का सञ्चार हुआ करता है । नायक कां 








( १२.) 


निरूपण करते हए विश्वनाथ ने लिखा है कि "नायक वहं है जो त्याग भावना 
से भराहो, महान्‌ कार्यो का कर्ताहो, कुल का महान्‌ हो श्ुद्धि-वेभवसे 
सम्पन्न हो, रूप-यौवन ओौर उत्साह की सम्पदाओं से सम्पन्न हो, निरन्तर 
उद्योगशील रहने वाला हो, जनता का स्नेह भाजन हो भौर तेजस्विता, चतुरता, 
क्रिवा सुशीलता का निदशंक हो । अभिप्राय यहं कि जिस व्यक्ति में त्याग आदि 
गुणों का स्वंतोमद्र सद्‌ भाव हो, वही काव्य-नाटय मे नायक-नेता हु करता 
है । काव्य-नाटय के इस नायक के कई भेद होते हँ । सर्वप्रथम विङ्वनाथ ने 
उसके चार भेद बताए हैँ-- धीरोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित ओर धीरप्रशान्त । 
रस के आलम्बन रूप से काव्य-नाट्य मे उपस्थापित ^नायिका'मेंभी 
नायकः के ही त्याग, आजव भादि सामान्यगुण यथा सम्भव उपनिबद्ध कथि 
जाया करते है । नायिका के स्वस्त्री (स्वीया), अन्यस्त्री (परकीया) ओर 
साधारणस्त्री (सामान्या) ये तीन भेद पाये जाते हे । 
नायक के भेद-- धी रोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित ओर धीर प्रशान्तये 
चार नायक दक्षिण, घृष्ट, अनुकूल ओर शठ इन चार रूपों मे चितित होकर 
१६ भेदो मे विभक्त दिखाई देते है । अर्थात्‌ चारों प्रकारोंके नायकोमे भी 
प्रत्येक के दक्षिणादि चार-चार भेद होते हँ । इनके उत्तम-मध्यम-अघम रूप 
होने से ४८ नायक-मेद हौ जाते है। नायक क्रा सहायक “पौठमदं' कहलाता 
है । श्युङ्खार प्रबन्ध के नायकों के सहायक विठ, चेट, विदूषक आदि होते है । 
नायक के अथं चिन्तन मे सहायक को मन्त्री कहते हैँ । नायक के धमंसहायक ये 
होते दै-- याज्ञिक, पुरोहित, वेदवित्‌ भौर तपस्वी । नायक के सहायकं मे उत्तम 
पीठमर्द, मन्त्री, पुरोहित आदि है; मध्यम विट ओर विदूषक हँ तो शकार, चेट 
आदि अधम सहायक कहे जाते है । नायकके तीन प्रकारके दूतये है 
निसृष्टां, मिताथे ओर संदेशहारक नायकं के विश्वनाथ ते आठ सात्विक गण 
बताए है-- शोभा, विलास, माधुय, गाम्मीयं, धये, तेज, ललित ओर ओदायं । 
नायिका के भेद- स्वीया नाथिकाके तीन प्रकार ये हँ- मुग्धा, मध्या 
ओर प्रगल्भा । इन तीनों मे से मध्या ओर प्रगल्भो नायिकाओं के भवान्तर भेद 
इस प्रकार ह-घीरा, अधीरा ओर धीरा-धीरा। इस प्रकार मध्या ओर 
प्रगल्भा के £ भेद हृए । इनके भी दो-दो भेद हुआ करते है, जिनका कारण 
तायक के प्रेम कौ न्यूनता या अधिकता (कनिष्ठा ओर ज्येष्ठा) है । इस प्रकार 
मध्या मौर प्रगल्भा नायिकाये बारह प्रकार की होती रहै। ओर एक प्रकार की 
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सुगा । इस प्रकार स्वीया के तेरह भेद हुए । दशरूपककार ने मौ स्ववां 
तेरह भेद बताए हैं । 
परकीया नायिका के दो भेद इस प्रकार है: 
(१) परोढा-पर परिणीता । 
(२) कन्यका-अपरिणीता । 
सामान्या नायिका रतिकनाकुशल किवा संगीतादि कलाओं में पार 
हुआ करती हे । 
उपयुक्त १६ प्रकारक नायिकाओंके भी अवस्था भेद से आठ 
भेद हँ । (१) स्वाधीन भतुका (२) खण्डिता (३) अभिसारिका ॥ 
कलहान्तरिता (५) विप्रलब्धा (६) प्रोषितभतृ का (७) बासकज्जा ओर्‌ ६ 
विरहोत्कण्ठिता । उपयु क्त नायिका भेद के १६०८ ८ == १२८ प्रकार हुए । 8 
१२८ नायिकां के मी उत्तम, मध्यम ओर अधमये तीन प्रकार &, इषं 
समस्त नयिका भेद १२८ >< ३३८४ हए । | 
नायिकाभों के २८ अलंकार रहैँजो कि ्यंगाराभिव्यंजक सात्विकं अं 
कहे गये हैँ ओौर उनके यौवन से सम्बन्ध रखते ह । इनमे अञ्ज 3 
तीन है माव, हाव गौर हेला । अयत्नन अलंकार सात हैँ णोभा, कां 
दीप्ति, माधुयं, प्रगल्मता, भओौदायं गौर धैयं । स्वभावज अलङ्कार १८६ 
लीला, विलास, विच्छित्ति, विष्वोक, किलकिञ्चत, मोदधायित, कुटुमित 
ललित, मद, विहत, तपन, मौर्य, विक्षेप, कतूहल, हसित, चकित भौर 
इन २८ अलङ्कारो मेसे पूवं परिगणित १० अलङ्कार-भाव घे धेयं तङ 
नायक के मी सात्विक किवा यौवन सम्बन्धौ अलङ्कार माने जाते ह। ` 
प्रतिनायक का लक्षण विङ्वनाथ ने इस प्रकार किया है- 
धीरोद्धतः पापकारी व्यसनी प्रतिनायकः । 
अर्थात्‌ प्रतिनायक वहु है जो नायक का प्रतिस्पर्धी हआ करता है। 
स्वभाव का धोरोद्धत, पापाचरण में तत्पर क्रिवा ग्यसनों मे आसक्तं रहा 
है । यथा रामकथा में राम नायक का प्रतिनायक रावण । 
नायक-नायिका भेद का वणन क्यों ? 
रस घ्वनिवादी काव्याचायं “रस “भाव' ओर रसभास-भावाभ 
विवेक आवश्यक मानते ह । आनन्दवधंनाचायं ने ध्वन्यालोक में इसं हि 












५ 
1 
र 
# 


। 


। 


(4 14540) 


निदेश भी किया है । रसभद्ध का एक ही कारण है मौर वह अनौ चित्य प्रवृत्ति 
है । ओचित्य का अनुसरण करने से रसयोजना सफल हो जाती ३ । विश्वनाथ ` 
ते अनौचित्य प्रवृत्ति का निरूपण करते हुए लिखा है- 
अनौचित्यप्रवृत्तत्व आभासो रसभावयोः । 
--(साहित्यदपेणः ३।२६२) ` 
किन्तु साथ ही साथ विश्वनाथ ने यहं भी कहा है कि रसनात्मकता की ` 
हृष्टि से रसाभास ओर भावाभास समी उपचारतः रस रूप है- 
रसभावौ तदभासौ भावस्य प्रमोदय । 
सन्धिः शबलता चेति सर्वेऽपि रसनाद्रसाः ॥ 
रसनधमयोगित्वाद्‌ भावादिष्वपि रसत्वमुपचरादित्यभिप्रायः । 
--(साहित्यदपेण ३।२६०) 
विश्वनाथ ने “आभास' का वही अभिप्राय लियादहै जो ध्वनिकार को 
मान्य है अर्थात्‌ अनुकृति अथवा अमुख्यता । शुक्त मे रजत के (आभासः को 
भाति हास्यमे श्ृद्धारका (आभास स्वामाविकटहै। विभावाद्याभास से 
रत्याद्याभास की अभिव्यक्ति ओर उसकी चवेणाभास मे विश्रान्ति जहां भी हो, 
रसाभासदहीदरै। 
रसामास-मावाभास का कारण यहु अनौचित्य विभावादि के बदले 
विमावामास आदि के उपनिबन्धसे ही सम्बद्ध प्रतीत होतादहै। विश्वनाथ ने 
तायक-नायिकादि निरूपण तथा रसो के वर्ण-देवतादिनिरूपण का यही अभिप्राय 
लिया है कि इनके अनुसरण से काव्य रचना होने पर “विमावाद्याभास' से बचा 
जा सकता है । यह (अनोचित्य' रसमद्ध का कारण नहीं, अपितु ^रसामास' का 
कारण हि । 
विश्वनाथ दारा निरूपित काव्य के भेद 
प्रन १६ --आचायें विश्वनाथ ने काव्य के कितने भेद माने है ? उनका 
सोदाहरण स्वरूप निरूपण को जिए । 
अथवा 
“काव्यभेद निरूपण मे आचाय विश्वनाथ मम्मट से स्पष्ट मतभेद रखते 
है ।" इस कथन की समीक्षा कीजिए । 
उत्तर--साहित्यदपेणकार ने काव्य के केवल दो प्रमुख भेद माने है-- 
(१) ध्वनिकाव्य ओर (२) गणीभूतव्यङ्खय काव्य । 








का अभिप्राय उसके स्वरूप का बाधित होना ही है । 


विवक्षित रहा करता है ओर “अन्य पर' अर्थात्‌ वद्कयनिष्ठ भी हुआ करं 
यह वाच्यार्थं के “विवक्षित होने ओर अन्य पर (व्यंग्यनिष्ठ) होने 
-तात्पयं है कि इस प्रकार के काव्य में वाच्याथं उसी प्रकार पहले अपने 
को प्रकाशित किया करता है भौर एेसा करते हुए व्यङ्धचाथे का प्रकाश 
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“चित नामक काव्यप्रकार को विश्वनाथ इसलिए नहीं मानते क्यो 
-म्रकार की रचना उनके काव्य लक्षण “रसात्मक वाक्य" रूप काव्य कीश 
के भीतर नहीं भा सकती ।* घ्वनिकाव्य का स्वरूप निरूपण करते हुए विद्व 
-ने लिखा है- | 

वाच्यातिशयिनि व्यङ्य ध्वनिस्तत्कान्यसुत्तमस्‌ ॥।४।१ 

अर्थात्‌ “व्वनिसंज्ञक काव्यः जि सर्वोत्तम कान्य-प्रकार कहा गयां है 

-है जिसमे वाच्याथं की अपेक्षा, श्व्यंग्यः रूप अथे अधिक सुन्दर, 8 

चमत्कारजनक हुआ करता है । घ्वनिकान्य मे अथं अभिव्यद्धय खूप 

है । वह्‌ अथं इतना सुन्दर एवं चमत्कारजनक प्रतीत होता है कि आ 

प्रतीत वाच्याथं उसके सामने फीका लगने लगता है। इसमे अथंष्वत्िि 

है, जिसका सौन्दयंवाच्याथं की पर्ुच के परे रह जाता है, अतः इसे ध्व 
कहते है । यही काव्य का सर्वोत्करिष्ट प्रकार हे। 

घ्वनिकानव्य के दो भेदों का निरूपण इस प्रकार है-- 

भेदो ध्वनेरपि द्वावुदीरितौ लक्षणाभिधासुलौ । 1 
अविवक्षितवाच्योऽन्यो विवक्षितान्यपरवाच्यश्च ।॥॥४।२ 

अर्थात्‌ घ्वनिकाव्यके भीदो मेद बताये गए रहै र 

(१) लक्षणामूलक ध्वनिक्ताघ्य--इसे अविवक्षितावाच्य घ्वतिं 
-कृटूते है । 

(२) अभिधामूलक ष्वनिकाव्य-- इसे विवक्षितान्य परवाच्य ध्व 
भी कहते हैँ । -4 

जिस ध्वनिकाव्य मे अविवक्षितवाच्य हुआ करतादहै, वहु कषत 
कटलाता है। इस काव्य में ध्वनि अथवा व्यंग्याथं का लक्षणामूलक है 
इसके अविवक्षित कहे जाने का कारण है, क्योकि वाच्या के अविवक्षित 


(३) विवक्षितान्यपरवाच्य नामक अभिधामूलक ध्वनि काव्यमेव 
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करता दै, जिस प्रकार कोई दीपक पहले स्वयं प्रकाशित हञा करता है ओर 
तद्परात घटादि वस्तुओं का प्रकाशक बना करता है। 
4 


| आचायं विश्वनाथ ने अमिधामुलक ध्वनिकाव्य के विषय को लक्षणामूलक 
ध्वनिक्राव्य की अपेक्षा अधिक व्यापक माना है। 


विवक्षित कहने का असिप्राय है कि जो अथं श्रोता अथवा पाठक सममा 
है, वही अथे वक्ता अथवा कविके भी मनमें रह चुकादहै। कवि के 
मरन का अथं विम्बटहै तो पाठक के मन में समाया वही अथं प्रतिबिम्ब है। 
इस प्रकार--वकव॑तुमिष्टं विवक्षिम्‌ । 
















वक्ता का अभीष्ट ओर श्रोता का बुद्धिस्थ वाक्याथं "विवक्षित' अथं हुआ 
करता है । आलंकारिकों ने विवक्षित शब्द को “अभिप्रायः, 'तात्पये' आदि-आदि 
धर्थो मे (पर्यायवाची अथ) व्यवहूत कियाद! विवक्षित अथं को इसलिए 
तात्पयं कहते है क्योकि वक्ता अथवा कवि के प्रयुक्त वाक्य के समस्त पदाथ 
एकमात्र उसी अथ के बोधक हआ करते हैँ । विवक्षित अथ प्रधान या उपक्रायं 
हेता है, अन्य समस्त ॒पदाथं उसके उपकारक होते हैँ । वहं प्रयोजन भी कह- 
ल्नाता दै क्योकि यही वहं अथ है जिसके अवबोधन के लिए वक्ता अथवा कवि 
ब्राक्य-प्रयोग किया करते टह । यह अभिप्राय इसलिए कहलाता है क्योकि 
वाक्रयवर्तीं समस्त पदाथ इसी अथं के अभिमुख रहा करते ह। इसे फल भी 
सक्ते ह क्योकि यही वहं अमीष्टाथ परिपाक है जिसका स्वाद वाक्याथ 
का अनुमव हुआ करता है! यथास्थान इसे भाव भी कहा करते हं क्योकि 
१ अ्थके ङ्प मे वक्ता अथवा कवि की चित्तवरत्तियों मे श्रोता अथवा सहूदय 
7 हृदय संवाद हज करता है ओर आनन्द चमत्कार मिला करता हे । 
विश्वनाथ कविराज ने अविवक्षितवाच्यघ्वनिके दो भेद बताए है-- 
(१) वह, जिसमे वाच्याथे अपनेसे भिन्न अथं मे संक्रमित हो जाने के 
रण “अविवक्षितः (अपने स्वरूप मे अनुपयुक्त) लगा करता है । इसे अर्थान्तर 
रमित वाच्यध्वनिकाव्य कहते है । 

(२) वह्‌, जिसमें वाच्याथे अत्यन्त तिरस्कृत रहने के कारणं अविवक्षित 
परवेथा अनन्वित) हो जाया करता है । इसे अत्यन्त तिरस्करृतवाच्यध्वति काव्य 


है ॥ 
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(१) अर्थान्तर संक्रमितवाच्यध्वनि काव्य--यह कोड प्रबन्ध काव्य त्‌ 
काव्य प्रबन्धो मे यत्रतत्र उपनिवद्ध वे सूक्तियां हँ जिनके प्रसन्न क्वावरं 
पद विदग्ध पाठकों को चमत्कृत किया करते रहै । इन सक्तियोमें रसा 
चमत्कार नहीं अपितु गुम्फन-वचिव्य ओर अन्तनिगूढ़ विवक्षित अथं कीक 
का चमत्कार इञा करता है । ५ 

अविवक्षितवाच्य का अर्थान्तर संक्रमित हौना उसके “रूपान्तः 
होने के बराबर है। अर्थात्‌ वहु काव्य जिसमें ध्वनि अथवा व्यंग्याथं छ 
जिसका व्यंजक अथं (वाच्य) अपने एक विशिष्ठ स्वरूप लक्ष्य में परिणत 
हुआ करता हे । 

व्वनिकाय्य के “सर्थान्तर संक्रमितवाच्य' होने का अभिश्रायंद 
व्यग्याथं का अवस्थान है जिसका उपकरणभ्रूत व्यंजक अथं एक एे्ाव 
होतादहैजो प्रकरण की हष्टिसे सामान्य रूप में अनुपयुक्त हो जाता 
अपनी अनुपपत्ति के निराकरण के लिए अपने से भिन्न एक एेसे अथंमं 
हो जाया करतादटहै, जोकि उसी का एक विशेष रूप अंश हुआ करं 
अर्थाच मूख्याथं अपने से सिन्न किन्तु अपने ही स्वरूप-विशेषभरूत लष 
परिणत हौ जाता है । उदाहरण- । 
कदली छदली, करभः करभः, करिराजकरः करिराज 
भूवनत्रितयेऽपि बिभति तुलामिदमुख्युगं न चमुरुहशः॥ 
अथे-- कदली कदली, है, करभ करभ ही है, शुण्डादण्ड भी शुण्डाइ 

हँ । इस त्रिभुवन में कोई भी वस्तु एसी नहीं जो इस मृगनयनी के उषु 
समानता रख सके । ॥ 
यहाँ कदली, करभ, करिराजकरर शब्द पुनरुक्त न होकर, सामाव्य ¦ 

मे अनुपपन्न होते हुए भी अपने हौ विशेषस्वरूपभूत जाड्या दि विशि 
आदि रूप लक्ष्यार्थां काही अवबोधन करा रहे हँ। यहाँ व्यंग्याथंषं 
उरुयुगल के उपमानों मे जडता का आधिक्य दै । 8 

(२) अन्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि काव्य --इसमे मुख्याथं अपने 
सर्वथा परित्याग करके अपने से भिन्न किसी अर्थस्वरूपं मे परिणत 
करता है । ध्वनिकाव्य को अत्यन्त तिरस्कृतवाच्यता वहां के व्यजकं भूर 
सवथा अनुपपत्ति के कारण वस्तुतः तिरस्कृति एकमात्र लक्ष्यां की 


पकता है । ज॑से-- 
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निःश्वासान्ध इवादशंश्चन्द्रमा न प्रकाशते । 
चांद तनिक भी नहीं चमक रहा दहै । एेसा लग रहारहै, जसे आकाश में 
` इवासोच्छवास से अन्धा (मलिन) एक दपण टंगा हो । 

यहां अन्ध पद हृष्टि विहीन रूप अथं मे सर्वथा अनुपपन्न है र एकमात्र 
परकाशरहित (मलिन) अथं का ही अवबोधक बन रहा है । यहाँ जो व्यङ्खयरूप 
ते विवक्षित अर्थ है वह्‌ अप्रकाशमानता (मलिनता) का आधिक्य है। 

अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य ध्वनि मे व्यङ्कयाथ का व्यंजक वाच्याथं लक्ष्याथं' 
कै अववोधन का उपायमात्र रह्‌ जाता है ओर लक्ष्याथं में ही अपना अस्तित्व 
खोबेव्तादहै। जसे चन्द्रमा को "निःश्वासान्ध आदशं (दपण) कहने मे उसकी 
असाधारण कान्तिहीनता, सवथा अनुपयो गिता आदि-आदि नानाविध अभिप्राय 
अभिव्यङ्गय हौ उठते हं । इसमें अन्ध शब्द का मुख्याथं अनुपपन्न (असंगत) ही 
नही, सवथा तिरस्कृत भी हे। 

(२) अभिधासलक ध्वनिकाव्य 

विवक्षितान्यवाच्य ध्वनिकेमभीदो भेद होते है- 

(१) असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि- जिसमे व्यंयाथं की अनुभूति के समय 
 वाच्याथं ओर व्यग्याथं क्रा पौर्वापयं रहते हुए भी प्रतीत नहीं हआ करता । 
(२) संलक्ष्यक्रम व्यग्यध्वनि-- जिसमे वाच्याथं बोध ओर व्यंर्याथे चमत्कार 

की करमिकता का पता चल जाता है- 
| तत्राद्यो रस भावादिरे् एवात्र गण्यते । 
एकोऽपि भेदोऽनन्तत्वात्‌ संख्येयस्तस्यनेवयत्‌ ॥॥४।५ 
अर्थात्‌ विवक्षितान्यवाच्य घ्वनि का पहला प्रकार असंलक्ष्यक्रम ध्वनि तो 
 रसभावादिरूप ध्वनि है ओर इसे एक प्रकारकाही माना जाया करताहै, 
। व्थोकि इसके यदि भेद किये जायं तो एक-एक भेद में अनन्त भेद सम्भव हो 
जाति ह जिनकी गणना असम्भव बन जाती है । | 
संलक्ष्यक्रम व्यंग्य नामक अभिधामूलक ध्वनि में व्यङ्गया्थं एेसा हुभा 





करता है जसे तन्त्री का अनुरणन । इसके तीन प्रकार बताए गए रै-- 

(१) शब्दशक््युद्‌भव-- जहां व्यंग्याथं शब्द शक्ति से अनुरणित हुआ | 
करता टै। 
(२) अथणशक्त्यूदभव- जहां व्यग्याथं अर्थशक्ति से अनुरणित हुआ 
 करतादटै। 
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(३) शब्दार्थ शक्त्युद्‌भव-- जहां व्यंग्याथं शब्द ओौर अथं दोनों की शक्ति 
से अनुरणित हुआ करता है । 

इस प्रकार अनुरणनरूप ध्वनि शब्दशक््ि, अथंशक्ति ओर शब्द 
दोनों की शक्तियों से निकला करती है, जिससे इस प्रकार की ध्वनि से विभूष 
काव्य के भी तीन प्रकार ह करते रहै । 

शब्दशक्ति से उदभूत घ्वनि वस्तु ओर अलंकारके भेदसेदो 
की होती है) अ्थशक्ति से उत्पन्न च्वनि के बारह भेद साने गण हं। 
शब्द ओर अथं दोनों को शक्ति से उदभूत काव्य का एक ही प्रकार महि 
गया है । । 

विश्वनाथ ने ५१ प्रकार का घ्वनिकाव्य माना है । । 

ध्वनि कान्य के दो भेद 

(१) लक्षणामूल या अविवक्षितवाच्य ध्वनि काव्य 

(२) अभिधामूल या विवक्षितान्यपरवाच्य च्वि काव्य 

लक्षणामूला ध्वनिकाव्यके दो भेद 

(१) अर्थान्तिरसंक्रमितरूप अविवक्षितावाच्य ध्वनि काव्य 

(२) अत्यन्ततिरस्करृतरूप अविवक्षितवाच्य घ्वनि कान्य 

अभिधामूला घ्वनिकान्य के भेद 

(१) असंलक्ष्यक्रमन्यग्य विवक्षितान्यपरवाच्य घ्वनि काव्य 

(२) संलक्ष्यक्रमव्यंग्य द ५: 4 

खंलक्ष्यक्रमन्यंग्य विवक्षितान्य परवाच्य ध्वनिकान्य के भेद- 

(१) शब्दशक्तिमूलसंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि कान्य 

(२) अथंशक्तिमूलसंलक्ष्यक्रमव्यंग्य घ्वनि काव्य 

(३) शब्दार्थोभयशक्तिमूल संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि काव्य 

शब्दशक्ति मूलसंलक्ष्यक्रम के दो भेद 

(१) शब्दशक्तिमूल संलक्ष्यक्रम वस्तुव्यंग्य घ्वनि काव्य 

(२) शब्दशक्तिमूल संलक्ष्यक्रम अलंकार व्यंग्य हवति काव्य 

अथंशक्तिमूलं संलक्ष्यक्रम के तीन भेद 

(१) स्वतः समन्यथं शक्ति मूल संलक्ष्यक्रमनव्यंग्य ध्वनि काव्य 

(२) कविप्रौढोक्तिसिद्धाथे शक्िमूल ¢ ^ 

(३) कविनिबद्धवत्छृप्रौढोक्तिसिद्धा्थं शक्तिमूल 
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इन तीनों भेदो में भी प्रत्येक के चार-चारभेद होनेसे बारह भेदहो 
जाते ह । उपयु क्त १८ भेदो मे शब्दार्थोभिथशक्त्युद्‌भव घ्वनि तो केवल "वाक्य- 
 गत' ही हआ करती है किन्तु अन्य. १७ ध्वनि प्रकार पदगत ओर वाक्यगत 
दोनों हआ करते हँ । अब यदि पूवे प्रतिपादित १८ ध्वनि भेदों के अवान्तर 
भेदं का परिगणन किया जाय तो सब मिलाकर ३१५ भेद सिद्ध होगे । जिनमें 
अथंशकत्युद. भव ध्वनि के श्रवन्धगत' १२ भेद ओौर असंलक्षयक्रमव्यग्य ध्वनि के 
 पदांशगत, वणं गत, रचनागत ओरं प्रबन्धगत भेद चतुष्ट्य को जोड़ देने से सब 
मिलकर ५१ भेद हो जाते हँ । उनके भी साद्धये, एकविध संसृष्टि के कारण 
प्रत्येक के परस्परमेल कै आधार पर भेद-प्रभेद गुणा से ध्वनि-भेद-संख्या ५३०४ 
ओर संमिश्र व्वनि भेद संख्या में ५१ प्रकार के शुद्ध ध्वनि भेदो को जोड देने 
पर जो समस्त ध्वनि भेद संख्या होगी वहं ५३५५ हो जायगी । मम्मट ने 
घ्वनि भेद कौ संख्या १०४०४ मानी है । 

विश्वनाथ मम्मट के आलोचक रहे ह, किन्तु वे भेद-प्रभेद को परम्परा 
की धारा का परिवतंन चाहते हुए मी नहीं कर पाये । 


(३) गुणीभ्‌तथ्यग्य काव्य 

आचायं विश्वनाथ ने काव्य का प्रथम भेद ध्वनि काव्य साना है, जिसके 
उपयु क्त ५३५५ भेद हैँ । दूसरा काव्य गुणीभूतव्यंग्य या मध्यम काव्य हे ।-- 

अपरं तु गुणीम्‌तव्यंग्यं वाच्यादनुत्तमे व्यंग्ये । 

अर्थात्‌ शगुणीभूतव्यंग्य काव्य मे प्रतीत होने वाला व्यङ्खयाथं अपने व्यंजक 
हप से अवस्थित वाच्याथं को अपेक्षा “अनुत्तमः अथवा गुणीभूत (अप्रधान) | 
लगा करता है । "अपरम्‌" से तात्पयं ध्वनि काव्य से मिच्च प्रकार का काव्य दहै | 
घौर वाच्य की अपेक्षा व्यद्खय के अनुतमत्व कौ संभावना का अभिप्राय न्यूनता | 
अथवा समता के कारण अधिकं चमत्काराधायक न हो सकता है । इसमे वाच्य- | 
सौन्दयं अधिक प्रबल होता है । गुणीभूत व्यंग्य का वास्तविकं अभिप्राय व्यंग्याथे | 
के सम्बन्ध से विशेष रमणीय वाच्यसौन्दयेमय काव्यबन्धसे है। इसमे व्यंग्य 
सौन्दयं के आकषेण की अपेक्षा वाच्य-सौन्दये का आकषेण अधिक प्रबलं 
होता दै । 

गुणी भूतव्यंग्य काव्य के आठ भेद 

(१) इतराद्खं (२) काक्वाक्िप्त (३) वाच्यसिद्धय ङ्घ (४) सन्दिश्धप्राधान्य 
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(५) तुल्यप्रघान (६) अस्फुट (७) अगूढ ओर (८) असुन्दर । इन आठ रूपों 8 
गुणी भरूतव्य ङ्गय काव्य अनुत्तम रूप से अवस्थित रहा करता है । 0 
माचायं विरवनाथ का कथन है करि गुणीभूतव्यङ्खय की उपयु क्त अष्टविि 
सम्भावनाओं के अतिरिक्त अन्य भी सम्भावनाये है, जसे कि दीपक, तुल्ययो 
आदि-आदि अलंकारो में उपमानोपमेयभाव काजो व्यद्खयाथं है वह्‌ गुण मूत 
व्यद्याथं हीरहै क्योकि दीपकादि अलंकार-काव्यों मजो भी चमत्कार 
वहं वहां के अमिव्यंग्य भौपम्यके कारण न होकर दीपक्रादिरूप वाच्यवि ति 
के कारण प्रतीत हुआ करता है। गुणी मूतव्येग्य काव्य की दूसरी सम्भा ता 
वह है, जिसे क्रिसी व्यङ्खया्थं की निगढता के चमत्कार का, किसी वाचकंषुहं 
के प्रयोग हारा विपर्यास (गूढ व्यंग्य को अगूढ बना देना) कहा करते ह । 
किन्तु कविराज ने इन सम्मावनाभों के आधार पर गुणीभृतव्यंग्य काव्य 
कोई प्रकार-भेद निदिष्ट नहीं कियाहै। इन सम्भावनां की दृष्टि 
विश्वनाथ कविराज काव्यप्रकाशकार मम्मटसे विशिष्ट हैं क्योकि मम्मटतै 
गुणी भूतव्यंग्य के केवल आठ मेदो काही निरूपण क्रिया है । 4 
वस्तुतः गणो मूतव्यग्य ओौर घ्वनि के क्षेत्र परस्पर संकीणे हैँ । इनका रेखां 
विमाजन सरल नहीं । केवल “चारुत्व प्रतीति" की डोर से एक को दूरे 
यथास्थान पृथक्‌ किया जा सकता है, अन्यथा नहीं । 4 
आचाय विश्वनाथ ने मम्मट द्वारा निरूपित चित्र नामक अवर (अधम। 
संज्ञक काव्य को सक्ता नहीं मानी है । मम्मट ने इसे अर्व्यंग्य प्रतीत हुआ शब्दं 
ओर अथंचित्रणर्प में दिखायी पड़ने वाला माना है किन्तु विश्वनाथ, 
वि्काव्यवाद को युक्तियुक्त नहीं मानते क्योकि अव्यंग्य होने से उसमें व्यंषं 
का अभाव हौ जाता दहै ओर तव एसा शब्दार्थयुगल काव्य नहीं हो सक्ता। 
व्य ्गयाथं का प्राधान्य ध्वनिकाव्य मे ओर अप्राधान्य गणीभूतव्यङ्कखय काव्य म 
है । तीसरी कान्य को कोई स्थिति नहींहै। इन दो प्रकारो के अतिरिक्त 
शब्दाथं योजना है, जिसमें व्यङ्खय के प्राधान्य अथवा अध्राघान्य कीक 
सम्भावना नही, अपितु शब्द अथवा अथं का चित्रणमात्र दिखायी दिया $ सता | 
है, बह चित्र है, काव्य नहीं-- | 
भानगुणमावाभ्यां व्यङ्खयस्यैवं व्यवस्थिते । ४. 
उभे काव्ये ततोऽन्यद्यतच्चित्रमभिधौयते ॥। १. 
--ध्वनिकार आनन्दवने 
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|  ध्वनिकार ने व्यर््खयशून्य शब्दाथयुगल को “चिच्र' कहा है । चित्र रूप 
हने का अमिप्राय इनका रसभावादि तात्पयं रहित होगा अथवा व्यद्धयाथं 
विशेषप्रकाण॒ श क्तिशून्य' होना है- 
मम्मट ने मो चित्रकान्य को अवरकाव्य कहा है- 

शब्दचित्रं वाच्यचित्रमन्यङ्धयं त्ववरं स्मृतम्‌ । १/५ 


मम्मट ने शब्द चिच्र ओर अथं चित्र को चित्रकाव्य कहने मे उपचार का 
बराश्रय लियादहै। ये कान्याभासभूत ह । काव्यानुङृतिरूप शन्दाथे योजना 
ब्ापाततः सगुण ओौर सालंकार मले ही लगे किन्तु अन्त में तो निरिचित यह्‌ है 
। कि वह "रसात्मक" कदापि नहीं लगेगी । इसीलिए “रसात्मकं वाक्य को काव्य 
` प्रातने वाले आचाय विष्वनाथ उसे काव्य का प्रकार नहीं मानते । इस प्रकार 
विश्वनाथ ने मम्मट की अवरकान्य (चित्र काव्य) की मान्यता का खण्डन 
` ध्वनिकार की उपयुक्त उक्ति का आधार लेकर किया है। यद्यपि साहित्यदषण 
के प्रथम परिच्छेदमे ही विदवनाथ ने नीरस वाक्य कदम्बो को चित्रण रूपमे 
देवा है, ओर इन्द उपचारतः "काव्य' भी कडा है । किन्तु काव्यप्रकाशकार को ` 
लोचना के आवेश सें वे अपने ही कथन को भूल गए हैँ । उन्हँ चित्र काव्य 
करी सी वस्तु का काव्य-साहित्य के क्षेत्र में आमास तो जर्हा-तहां अवश्य हो 
1 है, किन्त काव्यभ्रकाणकार के सिद्धान्त के खण्डन के आवेग में उन्हें "चित 
 काव्य' नाम खटकता है । वे “चिघ्रकल्य' पद को अनुचित मानते हए भी गौण- 
` काव्यपद को उचित मानते है । डा० सत्यत्रतसिह का मत है, कि “घ्वतिदशतं 
की मान्यता के रहते 'चित्रकाव्य' की “मान्यता अनुष ङ्खतः आवश्यक हो जाती 
है । काव्यप्रकाशकार की यही हृष्टि थौ । साहित्यदपेणकारने इसे क्यों नहीं 
अपनाया ? इसका एक ही कारण प्रतीत होता है ओर वह ह काव्यप्रकाशकार 
करी आलोचना का आवेश ।' विश्वनाथ कविराज कौ हृष्टि मे कविकृतियों मे 
` एक्र प्रकार की कविङृति को चित्रकाव्यः मानना अक्षम्य है, क्योकि उनके 
अनुसार रसात्मकं वाक्य ही काव्य हौ सकता है, नीरस नहीं । 


विश्वनाथ दवारा निरूपित व्यंजनावृत्ति 


प्रशन २०--व्यजनावत्ति के स्वरूप-विवेचन मे साहित्यदपंणकार का 
गदान निरूपित कोलिए 1 


4 
॥ 
। 
प 
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अथवा 4 

विश्वनाथ दारा निरूपित व्यंजनावत्ति ओर रसनावत्ति की स्वरूप 

कोजिए जौर उस पर मम्मट के शव्यंजना प्रस्थापन' प्रकरण का प्रभाव नि 

कौोलिए । | 
उत्तर कविराज विश्वनाथ ने व्यंजना वृत्ति का स्वरूप-निदेश 

परिच्छेद में किया है । उन्होने लिखा है 


वृत्तीनां विश्रान्तेरभिधातात्पयंलक्षणाख्यानास्‌ । 
अङ्धीक्ार्या तुर्यां वत्तिबेधि रसादीनाम्‌ ॥५।१ _ ` 
अर्थात्‌ रसभावादि की अनुभूति के विश्लेषण के लिये यह मानना अलयं 
वरेयकं हे कि व्यंजना नाम की एके नयी वृत्ति है, क्योकि रसभावादि कौ अह 
धति एसी हे, जहां क्या अभिधा, क्या तात्पर्याख्या ओर क्या लक्षणा छ 
वृत्तियां विरतव्यापार (मसमर्थं) रहा करती है । 


ा° सत्यत्रतसिह ने उपयुक्त कारिका के विमशं मे लिखा है किस 

स्वाद ओर रस्चवंणा का अदरट सम्बन्ध है ओर “चर्वणा तथा “अभिव्यंज 
एक ही वस्तु है- 

चनणा चाऽत्नाभि््यंजनमेव, न तु ज्ञापनम्‌ प्रमाणव्यापारवत्‌, 

नाट्‌ युत्वादनम्‌, हतुव्यापारवत्‌--ध्वन्यालोकलोचन १ उद्योत । 


विश्वनाथ कविराज ने यहां जो रस के लिये व्यंजना की अनिवायं माच 
प्र जोर दिया है, उसका अभिप्राय यही है, कि “रस" रूप काव्य परमाथ 
तो अभिधा? का हाथ हो सकता है, ओौर न लक्षणां का ओर न "तात्प 
का ही, क्योकि विमावादि का साधारणीकरण अभिधा, लक्षणा ओर तात्प 
के सामथ्यं के परे की बात है । “रसना रूप प्रतीति के अभ्युदय में व्यंजनात 
ध्वनन व्यापार ही समथं है, क्योंकि इसीसे सामालिक कां हदय कवि 
विष्यं में तन्मय हृजा करता है, जिससे रसानुभव मे पड सकने वाली 


बाधाये दुर हौ जाती हँ, जौर ^रस' रूप काव्याथं का साक्चात्कार सम्भवत 
जाता है । 9; 


व्यंजनाशक्ति कविता अथवा वस्तुतः कला सरस्वती की शक्ति है ओर इषं 
शक्ति में वह सामथ्यं है जो महाकवियों की महिमा का प्रकाशन क्वि 
करती है- 


क 
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सरस्वती स्वादु तदथं वस्तु निष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ 1 
आलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं भ्रतिभाविशेषम्‌ ।' 





















है । वस्तु-अलंकार किवा रसभावादिरूप अभिव्यङ्खय अथं कुछ इस 
प्रकार के अथं है जिन्हुं शब्दों का संकेतित अथं कहना कदापि सम्भव नहीं 


अर्मिप्राय परस्पर भिन्नरूप रहा करते ह, अतः रसभावादिवाचक पदों के द्वारा 
(रति, श्छृगार आदि पदों के द्वारा) रसभावादि का प्रतिपादन सम्भव नहीं है । 


-काव्य-रहस्य है । इसे "यह्‌ श्छुंगार रस है" आदि पो के प्रयोग से प्रतिपादित 
बही कर सकते । अभिहितान्ययवादी आलंकारिकों द्वारा मान्य तात्पयवृत्ति भी 
व्यद्धयाथं के अवबोधन में असमथ ही रहा करती है क्योकि उसका व्यापार 


जाता है । तात्पयं वृत्ति का व्यापार तो पदार्थो के परस्परान्वयमाच मे समाप्त 
हो जाता है, भौर व्यद्धयाथं परस्परान्वित अथं से स्वधा विलक्षण अथं प्रकार 
हता है । जवकरि तात्पयंशक्ति के बाद भी लक्षणा का मानना अनिवायं हयो 
भता है, तब॒तात्पयंशक्ति हारा व्यङ्खयार्थावबोध कौ बात असंगत ही कही 
जेवेगी । 

साहित्यदपणकार के अभिधा के दीघेदीघेतर व्यापार में मी व्यंजना का 
ब्तमवि असंभाव्य हे । अभिधा का दीवेदीघंतर व्यापारवाद अन्विताभिधान- 
वादी मीमासकों के अनुयायी आलंकारिकं का वाद है। यदि इसे मान लिया 
बवे तो पहला भ्रश्न तो यह उठता है, किं यह्‌ दींदीघंतर व्यापार एकरूप का 
भा करता हैः या भिच रूपका । इसे एक रूप नहीं मान सकते क्योकि इसके 
वच्य रूप विषय से तात्पयं रूप विषय भिन्न प्रतीत होतादहै ओौरसाथही 


स व्यापार में विषय भेद ओौर सहकारिभेद से एकजातीयता न रह्‌ पायेगी 


(आनन्दवधेनाचायं). 
विर्वनाथ ने व्यद्यार्थावबोध मे अभिधा का असामथ्यं बताते हृए लिखा 
। है कि अभिधा का सामथ्यं संकेतित अर्थंके अवबोधमें ही क्षीण हो जाया 


 वयोक्रि यहं वाच्यां रूप नहीं है । विभादिरूप वाच्यां ओर रसभावादिरूप ` 


एसा करने पर तो स्ववाच्यत्व दोष हो जावेगा । रसभाव तो स्वप्रकाशानन्दरूप 


एकमात्र संसग" अथवा वाक्यधटक पदों के परस्पर सम्बन्ध सें ही समाप्त होः 


ध लक्षयङूप ओर व्यङ्गयरूप विषय तो भिन्न-मिन्नहैहीं। भव हस दोघं - 
धतर व्यापार को भिन्नरूप मानना भी उचित नहीं प्रतीत होता क्योकि तब 


यहं भिन्न जातीय बन जायगा । भिन्न जातीय दीधंदीघ॑तर व्यापार तो 





| 
। 
| 
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ता 
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| 





न 1 टि | २ > षि ल 
-व्यंजनावाद के मानने मेही संगतहोपातादहै, न कि आमधा दघ्यवाद ज, 
मानने मे । जभसिवा के दीघं व्यापार का अभिप्राय चतुथं कक्षा के व्यङ्खयाध 


-सकेतित अथं नहीं मान्ता गया । 


-हृदयगत प्रयोजन का प्रत्यायन हुंजा करता है । लक्षणा मुख्यार्थ के बाघ मे जन्म 


-जा सकती क्योकि इसके प्रत्यायन मे गंगा शब्द बाधित नहीं हुआ ॥ 


की क्या सम्भावना ? 


(. "< \ 




















का अविलम्ब अवबोध मानना तो उपहासास्पद है। क्योकि व्यद्खयाधंको, 


विष्वनाथ कविराज ने दशरूपककार्‌ सम्मत तात्पयंवृत्ति मे भी व्पंजना कां 
अन्तमाव असम्भव बताया है, क्योकि वहं रसादिरूप व्यद्धयाथं के प्रत्यायनं में 
असमथं है । आचायं घनिकने 'काव्य' भौर “रस' मे व्यद्खय व्यजकमाव का. 
सम्बन्ध न मानकर भाव्य भावक भाव का सम्बन्ध माना था, ओर “भावना 
को काव्य-शबन्दों की अतिरिक्त शक्ति न मानकर 'तात्पये' वृत्ति द्वारा ही रस्‌ 
काव्यवाक्याथं कौ प्रतीति का सिद्धान्त अपनाया था । किन्तु साधारण वाक्षौ 
मे क्रिया का परमाथ ओर काव्यवाक्योंमे रस का परमाथं दोनों परस्पर एषे 
विलक्षण हँ कि एक को यदि तात्पयं कहा गया तो दूसरे को “व्यद्धय' कहना 
ही उचित प्रतीत होता है । रस यदि “व्यद्धय' कहा गया तो “व्यंजनावृत्ति' ३ । 
मान्यता अनिवायं हो गयी । | 

जैसे अमिधा ओर तात्पर्यवृत्ति मे व्यंजना का अन्तर्भाव असम्मव है, वैसे 


-आदि लाक्षणिक प्रसंगोँमेजो शत्य ओर पावनत्वं आदि रूप व्यंग्याथं प्रती 
इञा करता है, उसे लक्षणा द्वारा प्रतीत मानना असम्भव है। यह लक्ष 


'गंगायां वोषः' आदि प्रसंगो मे अ्थवबोध के विश्लेषण से यह स्पष्ट है §ि 


-यहाँ लक्षणा का विषय कृं है ओौर व्यञ्जना का कुद । लक्षणा का विषय तडं 


है, ओर व्यञ्जना का है शैत्यपावनत्व ।' लक्षणाशक्ति तो "गंगा" पद के अ य 
अथं के उपस्थापन में समथं है भौर व्यंजना द्वारा शत्यपावनत्व' आदि वक्तु 


लेती है। गंगा णन्दमें लक्षणा द्वारा शेत्यपावनत्वादि की प्रतिपत्ति तहीं म 
इसलिए अबाधित शैत्यपावनत्वादिरूप प्रयोजन भूत अथं कीं प्रतिपत्ति मे 


विश्वनाथ कविराज ने व्यञ्जनावृत्ति की सिद्धिमें ध्वन्यालोक, च्वन्यालोक 


( , ५७६. 


= चन ओर काव्यप्रकाश की व्यञ्जना सिद्धि विषयक युक्तियों का बहृत ही 
क्तियुक्त वर्गीकरण किया है। वाच्याथं ओर व्यंग्याथं के मौलिक भेदोमें 
ञ्जना की मान्यता का बीज छिपा हुआ है । साहित्यदपेण की निम्नलिखित 
कर्कि मे संक्षेप मे व्यञ्जना-प्रस्थापन का बडा सुन्दर विचारसूत्र है-- 
बोदधुस्वरूपसख्यानिमित्तकायेप्रतीतिकालानाम्‌ । 
आश्चयविषयादीनां भेदादभिन्नोऽभिघेयतोव्यंग्यः ॥५।२ 














व्यञ्जना को तुरीयावृत्ति मानना इसलिये भी अत्यन्त आवश्यक है, क्योकि 
बाच्य ओर व्यंग्य अर्थो के निम्न भेदो का अपलाप कदापि सम्भव नहीं । वाच्य 


4 
९५. 


रीर व्यंग्य के जो पारस्परिकि मेदरहै,वेये ह-- 

(१) बोद्धृ मेद (२) स्वरूपभेद (३) संख्याभेद (४) निमित्तमेद (५) काथ- 
 ¶द (६) प्रतीतिभेद (७) कालभेद (८) आश्चयमेद (६) विषय भेद ओौर 
१०) अन्यान्य निमित्तक भेद । 

(१) वाच्याथं के बोद्धा लोग केवल पदपदाथं मे निपुण वैयाकरण होते है 
त्री व्येग्याथे के काव्य मावना निपुण सहृदय । काव्य के पाठक उसके वाच्यार्थं 
8 परिचित होते ट तो सहृदय काव्य रसिक उसके व्यंग्याथं समभने में निपुण 
त्राकरते ह । 

(२) वाच्याथं ओर व्य॑ग्याथे का मेद उनके स्वरूप-मेद से भी सिद्ध है । 
रे रमणी का लावण्य उसके अलंकृत अथवा अनलंकृत अंग प्रत्यंग से सर्वथा 
श्र एक सहदयलोचनामृत तत्त्व हुआ करता है, वैसे ही कविता का व्यंग्यार्थ 
के वाच्यवाचक प्रपच जर उसके चारुत्व से भी भिन्न एक सहृदयसंवेद्य 
धत्व है । वाच्य ओर व्यंग्यमेंएेक्यन होने से अभिधा ओर व्यंजनाने नी 


] 


द नहीं माना जा सकता है । 1 

(३) वाच्याथं ओर व्यंग्याथं का इयत्ता भेद भी सिद्ध है, वाच्यरूप अथं 
किध या एकसख्यक होता है, तो व्यग्यरूप अथं अनेकविध या अनेक- 
ध्यक हौ जाया करता है। जैसे गतोऽस्तमरकः' का वाच्यायं सुय अस्त हो 
६ किन्तु व्यगयाथं प्रसंगो के अनुरूप प्रेम मिलन की तैयारी कर' (चरती- 
॥ को इकटठा कर आदि हो जाता हे । वाच्यां संकेतित होने से नियतस्वरूप 
6 है, पी असकेतित होने से प्रकरणादि से प्रतीत होने के कारण 
तस्वल्प हं । 

























(क +) 


(४) निमित्त मेद-- वाच्यार्थे का बोध शब्द ज्ञान से सम्मव हं तो च्यः ह 
का एक विशिष्ट प्रतिभानमल्य से। ः 
(५) काये मेद--वाच्यार्थंका कार्यं बोध मात्रहै, व्यद्खया्थ कोड 
आनन्द चमत्कार है । | 
(६) प्रतीति मेद-वाच्याथं प्रतीति शाब्दबोध रूप होती है ओर चयं 
रतीति शाब्दबोधरूप होने के साथ ही साथ चमत्कारमय लगती हे। 
(७) कालमेद-वाच्याथे का बोध सदव पहले होता है ओौर व्यंश्याः 
बोध सदव बादमें होता है। | 
(८) आश्रय मेद--वाच्याथं का आश्रय तो केवल शब्द है ओर चयौ 
के आश्रय है शब्द, शब्दकदेश, शब्दाथ, वणं ओर संघटना । | 
(६) विषय भेद--वाच्याथं ओर व्यंग्या्थं में विषय भेदसे भी पह 
भिन्नता होती है । विश्वनाथ ने एक उदाहरण प्रस्तुत क्रिया है जिसमे बो 
का विषय यदि .संबोध्य नायिकादहै तो व्यंग्याथे का विषय है नायके 
वाच्यां है, वह व्यंग्या्थं नहीं । घ्वन्यालोकलोचनकार ने विषय भेद कै 
उदाहरण देते हुए इस भेद का विशद निरूपण किया है । 
विश्वनाथ रसानुभव के लिए व्यञ्जना को अनिवार्य मानते है . 
प्रागसत्वाद्रसदेर्नो बोधिके लक्षणाभिधे । 
किञ्च मुख्याथेबाधस्य विरहादपि लक्षणा ॥५।३ 
अर्थात्‌ अभिधा भौर लक्षणासे रसोद.बोध हो नहीं सकता क्यौ 
दोनों प्रत्यक्षादि अनुमव के पूवं सिद्ध वस्तुभों का ज्ञान कराया करती है 8 
रसरूप वस्तुएेसीदहै जो अनुमव के पहले रहादही नहीं करती । लकष 
दारा रसानुभव की असंभावना का एक कारण उसमें मुख्याथे बाधादि 
का सद. माव न्ह, जबकि रसरूप काव्याथे में मुख्याथंबाधादि को सम्भाक 
नहीं ॐ सकती । रस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध पदाथ नहीं है । रसादि 
वाच्यवाचक अथवा लक्ष्यलक्षक मावरूप सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं रहते। 
तोटेसाहै जो “रसना' अथवा च्वेणा रूप व्यापार से सवथा अकि 
करतादहै। साथ ही साथ लक्षणा शक्ति इसलिये भी रसबोधिका नहो ॥ 
इसका संचरण तो गंगायां घोषः' (गंगा पर कुटी) आदि एसे प्रयोगो § 
करता है, जहां प्रयुक्त शब्दों के अर्थो का अन्वयबोध निष्पन्न होने 
ही अनुपपत्ति के कारण, बाधित हो जाया करता है । व 


' 


॥ | ४ # } 


५५९०७ 












| रस में लक्षणा कौ कोई गति नहीं, इसका निणैय मम्मट ने काव्यप्रकाश 
(२। १४-- १७) के लक्षणा विचारसे ही सिद्ध है। साहित्यदपंणकार ने रस 


 अनमिषेय ओर अलक्ष्य होने में जो युक्ति दी है, वहं सर्वथा युक्तियुक्त ह । 
भिषेय ओर लक्षणीय पदार्थवेरै जो हमारे अनुभव के पहले से ही अपना 
प्तित्व रखते हँ । रस तो ^रस्यमानतामात्र सार' पदां है, वह मला वाच्य 
धवा लक्ष्य कंसे बन सकता है । वह तो एकमात्र आस्वाद्यमानताप्राण अर्थ है । 
व आस्वाद्यमानतासार रस--भावादि की अनुभूति मे व्यञ्जना के अतिरिक्त 


॥ क्रिसी मी व्यापार की सम्भावना नहीं हो सकती । 

निष्कषे रूप मे विरवनाथ ने लिखा है कि व्यञ्जना वृत्ति की मान्यता 
तिवायं है । क्योकि-- 

। (१ स्वसंवेदन सिद्ध ॒रसमावादि रूप काव्य-व्यङ्खय अर्थो का अपलाप 
र है । 

(२) रसमावादि रूप अमिव्यङ्खय अर्थो के अभिव्यञ्जन के लिये ही 
विजन विशिष्ट शब्दाथं योजना करते हैँ । अनुमानादि प्रमाणो की यहाँ कोई 
्रवश्यकता नहीं । 

(३) रसमावादि रूप व्यंग्याथं से अभिधा, तात्पर्याद्या भौर लक्षणा की 


॥ का व्यापार कुण्ठित रहा करता है, जिससे इनके अतिरिक्त यहाँ एक 
धी शक्ति को मान्यता अनिवायं हो जाती है । यह्‌ चौथी वृत्ति ध्वनि दाशंनिक 
त्रिविध व्यंग्याथं की हष्टि से व्यञ्जना नाम से तथा अन्य काव्य- 





# रसाभिव्यक्ति की हष्टि से रसना नाम से पुकारते रहे ह । 


अभिनय अवस्थानुकार है 


प्रशन २१--आचायं विश्वनाथ ने मभिनय को “अवस्थानुकार' कहा है । 
छते अभिप्राय की स्पष्ट विवेचना कीजिए । 
उत्तर कान्यकेदो भेद है--हण्य काव्य शौर श्रव्य काव्य । हृष्य काव्य 
मितेय होता है । इस ह्य काग्य का एक ओर नाम रूपकः है । हर्य कान्य 
च रूपकं कहा जाया करता है, क्योकि इसके प्रदशेक (नट) इसमें चित्रित 
् एतो के “ङ्प' का अपने में भारोप' अर्थात्‌ अनुसन्धान किये दिखायी दिया 
तते हं । तात्पयं यह है" कि चाक्षुष-परत्यक्ष के कारण जो “रसात्मक वाक्य" रूप 
१ ण्य कहा जा सकता है, वही ` उसके अभिनेता मे, अभिनेय रामादि 


| 





























( ११० ) | : 


चरितो के “रूपः के “आरोपः अथवा “अनु्न्धान' के कारण “रूपक मी 

जाया करता ह । ५ 

साहित्यदपंणकार ने “दृश्यः ओर “रूपक' शब्दों को एकाथवाचक भी क 

हे, ओर परस्पर प्रवृत्ति निमित्तिक भेद से मिन्नाथंक भी स्वीकार किर्थाह 

साभाजिक की हष्टि से जो कविक्रति "हश्य' अथवा "रूप' हुआ करती ह 

अभिनेता की हष्टि से अभिनेय' अथवा नाट्य है । रचनाकार कविं कौ 

से इसी को “रूपक ' कहा करते हैँ, क्योकि जसे कवि “मृख' पर चन्द्रं के अ 

रोप में स्वतन्त्र है, वैसे ही (नट' पर रामादि को अवस्थाओं के अभंदारीः 

कहा भी गया है- 4 
तदीहशरसाधारं नायं रूयकमित्यपि । | 

नटस्याति प्रवणस्य कमत्वान्नाट्‌यमुच्यते । 

यथा मुखादौ पद्यदिरारोपे रूपकश्रथा । 4 

तथैव नायकरोपो नटे रूपकमुच्यते ॥ -9 

(रसाणेवसुधाकर, तृतीय विक्त 

साहित्यदपंणकार ने दशरूपककार के अनुकरण में “रूप' शब्द का 

कर “टश्य' शब्द का प्रयोग किया है, जिक्षमे सामाजिक की हष्टि के साध 

आलंकारिक कीभी हष्टिसे श्रव्य काव्य भिन्न कविक्रुति का स्वरूप 

पष्टतया किया जा सके । ५ 

अभिनय--हष्य काव्य अभिनय के द्वारा प्रदशित हुआ करता है। 

नय का अभिप्राय साहित्यदपंणकार के अनुसार इस प्रकार है 

भवेदभिनयोऽवस्थानुकारः स चर्तुविधः। 

आआंगिक्तो वाचिकश्चवमाहायंः सास्विकस्तया ॥६।२ 

अ्थर्गत्‌ (अभिनय का अभिप्राय दहै, अभिनेता द्वारा, अभिनेय चरि 

अवस्थाओं --शरीर-वाणी-मन किवा समस्त व्यक्तित्व की विशेषताभो कै 

अथवा अनुकरण का । यह्‌ अवस्थानुकरण चार प्रकार का हुआ करता है 

(१) अआद्जखिक-अंग द्वारा सम्पादित । 
(२) वाचिक--वाणी हारा सम्पादित । | 
(३) आहायं--वेश-भषा हारा सम्पादित । ^ 

(४) सात््विक--मनोमावों के आविष्करण हारा सम्पादित ॥ 
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तात्पयं यह है कि जिसे अभिनयः कहा करते है, वह्‌ नट द्वारा, अपने अंगम 
वाणी आदि के विविध व्यापारो की सहायता से सम्पादित राम, युधिष्ठिर 
आदि कौ मवस्थाओं का “अनुकरण' हुआ करता है । 

विश्वनाथ कविराज ने अभिनय का व्यावहारिक अर्थं अवस्थानुकारः 
किया है । इसका पारमाथिक अथं अनुव्यवसायात्मक' मी है । नास्यदपणकार 
इसे पारमार्थिक अथं मे.अनुव्यवसायात्मक मानता है । उसके अनुसार अभिनयः 
की यह व्युत्पत्ति है- 

सामाजिकानासाभिसुख्येन साक्षात्कारेण नीयते, 
प्राप्यतेऽर्थोऽनेनेत्यभि नयाः । 

अथि अभिनय वह्‌ है जिसके हारा सामाजिक रामादि का साक्षाक्ारा- 
त्मकं अनुभव किया करते हैँ ।' अभिनय को नाद्यदपणकार ने अनुकरण मात्र 
त मानकर अनुव्यवसायात्मक माना है । नाटुयदपेण के अनुसार-- 
अभिनय के चार भेद हैँ--(१) वाचिक, अर्थात्‌ वहु जिसे रामादि कै उन 
उन माव विकारों से सम्बद्ध वाग्‌ व्यवहार का नट के वागृव्यवहार द्वारा 
साक्षात्कार कहा गया है । 
(२) ओगिक अर्थात्‌ वह्‌ जिसे रामादि के विविध भावगमं अंग भौर उपांग 
|  केव्यापारोंकानटके अंग ओौर उपांगके व्यापारो दवारा साक्षात्‌ दशेन माना 
गया है । 
(३) सात्विक, अर्थात्‌ वह जो कि रामादि के विविध सत्त्व (मनोदशा) 
। कानट के तदनुरूप सत्त्व (मनोदशा, द्वारा साक्षात्कार कहा जाया करता है । 
(४) आहायं अथवा वह्‌ जिसे रामादि के जीवन से सम्बद्ध विविध बाह्यः 


। पदार्थोकरानट, दारा प्रदशित तदनुरूप बाह्यपदार्थो द्वारा साक्षात्‌ दशेन माना 
 ग्यादहै। 











।  साहित्यदपणकार ने अभिनय को “अवस्थानुकार' माना है । अवस्थानुकार | 
। काअभिप्राय रामादि के साथ नट की तादात्म्यापत्ति है, जिसका साधन अंग, 
॥ वाणी, वेश भौर सत्त्व का अभिनय चतुष्टये, जो नट की कलां है । इस | 
 बभिनय चतुष्टय का वणन भरतमुनि ने नाव्यशास्तर मे विशद प से किया | 
मणिक अभिनय मे नट अपने सिर हाथ, उरः स्थल, पावे, 


[क -  - कटि ओर पैर इत | 
| 2 तथात, भक, नासिका, भवर, कपोलं घौर चिदुक--इन चह | 


(९९२. .%) 


















-उरपांमो द्वारः रामादि के साथ "तादात्म्य" अथवा अभेदः का अनुसन्धान, 
-करता है-- 
शाखाद्धोषागसंयुक्तस्तस्मादभिनयः स्मृतः 

वाचिक अभिनय का तात्पयं "संगीत चूडामणि के अनुसार वह अमित 


्ि 
~ 


-लिसमे नट, रसोचित राग-लय आदि से समन्वित "वाणी हारा राम्‌] 
साथ तादात्म्यारोप से, सहदय-हदय मे विमादि की अभिव्यंजना क्वा 
-करता है-- ू ५ 
रामानुषंगि यद्‌ वाक्यं नाट्ये तद्‌ वाचिकं स्मरुतम. । 

आहार्यासिनय वहु अभिनय है, जिसमे नट, वेशभूषा के हारा रामा 

साथ. अपने तादात्म्यारोप को सामाजिको पर अभिव्यक्तं किया करता है 


आहार्थाभिनयो नाट्योचितालङ्कार धारणम. । | 


४. 
4 


सात्त्विक अभिनय का निरूपण करते हुए भरतमुनि ने 'सत्त्व' के स्वर 

-का विशद विवेचन प्रस्तुत किया है । 'सत्त्व' वह है, जिसके देखते साष्ि 
अभिनय में स्तम्भ, स्वेद आदिक प्रदशेनके द्वारा नट मे रामादि के तादाल्स्या 
रोप की सम्पन्नता का अभिप्राय लिया जाता है! ४; 
निष्कषे-- विश्वनाथ ने अभिनय को नटकी कला मानादहै। अ एव 
उन्होने “अभिनय चतुष्ट्य' का संकेतमात्र किया है। अभिनय का त्ब 
अवध्थानुकार है । अभिनय रूपक अथवा हश्यकानव्य के विभावादि के अकि 
` नयन' अथवा “अभिव्यंजन' से समथं अभिनेता की कलादहै, रामादि क साब 

| नट की ^तादात्म्यापत्ति' है, नट की कला है। नाट्य रूप वस्तु हृष्य है 
| नेय है, रूपक है । वहं मिन्च-भिनच्न हष्टिकोणों से देखी गयी एक ही वस्तु 
नादय खूप वस्तु का अभिनय के बिना अस्तित्व सम्मव नहींहै 
अभिनय विश्वनाथ कविराज की हष्टि मे अदस्थानेकार या अवस्था काज 

करण है, जो चतुविध होता हे। । 

प्रशन २२- साहित्यदर्पण में निरूपित {नाटक के लक्षण का विवेच 


कीलिए । 





अथवा 
'ताटक' कै स्वरूप निरूपण में विश्वनाथ कविराज ने क्या नवीनता प्रस 


की है ? विवेचन कीजिए । 


„ ऋ. ु न 04 
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उत्तर-- विश्वनाथ कविराजने रूपक के दस प्रकारों सें प्रथम (नाटक 
नामक रूपक-प्रकार का विस्तार से स्वरूप निरूपण क्रिया है । साहित्यदपेण के 
षष्ठ परिच्छेद मे नाटक का स्वरूप निरूपण इस प्रकार किया गया है-- 
नाटक उातवक्तं स्यात्‌ पञ्चसंधि समन्वितम्‌ । 
विलासद्धर्यादिगरुणावदयुक्त  नानाविभूतिभिः ॥६।७ 
सुख-दुःख समुद्भृति नानारसनिन्तरम्‌ । 
पञ्चादिका दशपरास्तत्राङ्ाः परिकीत्तिताः ॥६।८ 
मारतीय ञआचार्योने नाटक के तीन तत्त्व बताए ह--वस्तु, नेता भौर 
रस । नाटक कौ वस्तु का निरूपण विरवनाथ ने उपयु क्त श्लोकों में क्रिया है । 
नाटक नामक रूपक वह्‌ हर्यकाव्य है जिसको शरीर-रचना किसी प्रसिद्ध वृत्त 
सेकीजायाकेरतीहै। नाटक के इस इतिवृत्तात्मकं शरीर मे पांच संधिं 
हआ करती हँ । उन-उन चरितो के उदात्त गुणों भौर अभ्युदयो के उपनिबन्धन 
कै कारण यह्‌ मी उदात्त ओर श्री-समृद्ध इजा करता है । इसके उद्भव का 
कारण मानव का सुखदुःखात्मक जीवन है । इसमे भिन्न-भिन्न रसो ओर भावों 
का अनुमव हआ करता है । इसकी रचना कमसे कम पांच ओर अधिक से. 
अधिक दस अद्कोमे पूणं हुआ करती है । 
नेता' के सम्बन्ध मे साहित्यदपेणकार ने लिखा है- 
प्रस्यातवंशो राजषिर्धीरोदात्त; प्रतापवान्‌ । 
दिव्योऽथ दिन्यादिग्यो वा गरुणवान्नायको मतः ॥६।६ 
नाटक' का नायक" किसी प्रसिद्ध राजवंश का कोई राजर्षि हो सकता 
है । इसके नायक के लिए धीर ओर उदात्त होना, प्रतापी होना ओर नायको- 
चित-गुण-सम्पन्न हाना अत्यन्त आवश्यक है । यह्‌ नायक "दिव्य" (देवलोक 
का निवासी), “अदिन्य' (सत्यलोक का निवासी) या "दिव्यादिव्यः (दिव्य 
किन्तु मानवल्प में विराजमान) तीनोमेंसे कोई भी महान्‌ व्यक्तित्व हो 
 सकतादे। 
ध नाटक के तीसरे महत्वपुणं तत्तव॒ “रस' का निरूपण करते हए साहित्य- 
। दपणकार ने लिखा है-- 
4 एक एव भवेदद्धी श्यृद्कारो वीर एव वा। 
अगसमन्ये रसाः सर्वेकार्यो निवंहुणेऽद्भुतः ॥६।१० 
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अर्थात्‌ “इस रूपक-प्रकार में एक ही रस का मुख्य रूप से असिन्धंग्य हत 
आवस्यक है, ओर यहं मुख्यतया अभिव्य॑ग्य रस या तो श्छगार हो सकता ह 
या (वीर । जर जो रस-मावरहै, वे भी यहां भभिव्यक्त रहा करते ह, जि 
मुख्य रूप से नहीं, अपितु अंगलू्प (मुस्यरस के उपकारकरूप) से ही । ऋ ~ 
रूपक -प्रबन्ध का अन्त विस्मयोत्पा।दक हृजा करता है ! ४: 
नारक के स्वरूप विवेचन के अन्त मे साहिव्यदपेणकार ने लिखा हैनं 
चत्वारः पञ्च वा मुख्याः कायेव्यापृतयुखघाः ॥ | ) 
गोपुच्छाग्रसमाग्रं तु बन्धनं तस्य क्ोतितम्‌ ॥६।११ 
अर्थात्‌ “इस रूपक-प्रबन्ध मे उन-उन कार्यो में व्याप्त चार या पाच पर्ष 
पुरुषों का चरित-व्णंन अपेक्षित है । इसकी रचना गोपुच्छ के अग्रभावि 
समान हो तो अच्छो लगती है ।' ध 
“ नाटक श्यातवृत्त' वाला होता है । उसका इतिचरृत्त रामायण अ दि 
प्रसिद्ध राम आदि महापुरुषों के चरित्र के आधार पर रचा जाता ह । इषं ई 
का संयोजन पांच सन्धियों के द्वारा क्रिया जाता है 1 नाटक में नायक के 
महनीय चरित वाले सहायकों का चरित्र-चित्रण भी रहता है । नाटक 8 
प्रकार 'सुख-दृःख-समुद्‌भव' हआ करता है, यहं तो राम, युधिष्ठिर आदि 
पुरुषों के चरित्र-चित्रणो से. युक्त, नाटकं मे स्पष्ट ही है । दुष्यन्त जसे महं 
 राजवंशोद्‌भव महापुरुषों क लिए (राजषि' शब्द प्रयुक्त किया गया है । 
। चरितनायकों का तात्पयं भगवान्‌ श्रीकृष्ण आदि के समान नायको से ¦ 
दिव्यादिव्य नायकं से रामचन्द्र सरीवे नायक समभे जा सकते हैँ, जो "8 
अथवा भंगवदवतार होने पर मी मानव लोक में मानव-सा व्यवहार हि 
करते हँ । #. 
| कविराज विश्वनाथ ने नाटक के गोपच्छाग्रसमान होने को श्रैष्ठे ३ 
है । कुच नास्यकोविर्दो की हष्टि मे, “उसके अंकों का क्रमणः छोटा होता 8 
ही उसका गोपुच्छाग्रसमान होना है ।' किन्तु अन्य नात्य ममेज्ञ इसका जो; 
प्राय लेते है, वह यह है कि “जैसे गोपुच्छ में कख वान करीं छोटे होते ह 
कहीं बड़े, वैसे ही नाटक में भी कु वृत्त-वर्णन अथवा चरित्र-चित्रण । 
करते है, जो मुख सन्धिमेंही समाप्त हौ जाया करते है, कुछ एेसे जो ' 
मुख सन्धि मे समाप्त ११ है, ओर इसी माति 8 डच गभं मे, कु विष 
ओर कछ निवंहण सन्धि भं समाप्त ठजा करते हं । ॥ 





| (,, १९) 
समी नाय्याचारयो ने "नाटक" को ही सर्वश्रेष्ठ रूपक प्रकार माना है, क्योकि 
इम हौ सर्वाधिक रस का आविर्भाव हुआ करता हे, ओर सर्वाङ्गीण अमिनय- 
सन्द दिखायी दिया करता है । घनञ्जय ने “नाटकः को अन्य “रूपक-प्रकारो 
की ऋति माना है, ओर प्रकरणादि को नाटक को विति । नाटचदपेणकार 
शि केथन है, कि नाटक की रंजना इतनी विचित्र हआ करती है, कि इससे 
धापाजिकों का हदय नाच उठता है । नाटक का योजनं सरसोपदेश हआ 
करता है ।' नाटक की रचना का गोपुच्छाग्र' समान होना नाय्याचायं भरत- 
मृति को भी मान्य है। 
| अक' रूपक के अवच्छेद अथवा अन्तः खण्ड का नाम है- 
| -अवस्यायाः समाप्तिर्वच्छिदो वा कायेथोगतः ॥' 
आधायं विश्वनाथ ने लिखा है, “अंक नाटक का वह अवच्छेद अथवा अन्त- 

माग हे, जिसमे सामाजिको की हष्टि नायकचरित का साक्षात्कार किया 
रती हे, जिसमें रसभावों का अमिव्यंजन-सौन्दयं स्पष्ट प्रतीत हआ करता है, 
बरसके शब्द से अथं ओर अथं से कवि हृदय स्वभावतः क्चलका करता है, जिसमें 
समस्त प्दयोजना कौ एक शोमा दिखायी दिया करती है, जिसमे आधिकारिक 
तकाएक अंश समाप्त रहा करतारहै, जिसमे अग्रिम इतिवृत्त की आकांक्षा 
उत्थापक वृत्त को सूक्ष्म सुचना दी गयी रहती है, जिसमे सामाजिक हृदय 
| उत्तरोत्तर उत्पुकता-वृद्धि की दृष्टि से नायक के कतिपय कायो कीही 
ना की गयी होती है, जिसमे “बीज अर्थाद्‌ नाटक के पार्यन्तिकं रस-भोग 
अकर की इतिश्री नहीं दिखायी जाया करती, जिसमें अनेकानेक घटनाचक्त 
वणेन रहा करता है, जिसमें श्चव्यकाग्य की माति पदयो की भरमार नहीं 
# करती, जिसमें नायकादि के नित्यादि कर्मो के अनुष्ठान कै विरुद्ध कर्मों 
 तिहूपण नहीं किया जाया करता, जिम रेसी कथा की रचना नहीं हुआ 
ती जो कई दिन तक चलती रहे, जिसमे नायक-चरित, साक्षात्‌ चित्रित न 
पर मी, यत्र-तत्र अमिव्यङ्खयरूपसे विराजमान रहा करता है, जिसमें 
था चार पात्रों के अभिनय का आनन्द लिया जाया करता है; जिसे दूर 
क्रसी को चिल्लाकर पुकारना, मारक्राट, युद्ध, राज्य-विप्लव, देश-द्ोह्‌, 
ह, भोजन, शप, मल-मत्रत्याग, मृत्यु, रतिक्रीडा, दन्तक्षत, नखक्षत, 

श्य लज्जास्पद विषय, शयन, अधरपान, तगर अथवा दुगं का उपरोध, 
। अनुलेपन आदि आदि, अरज्जक् किवा अरसास्पद विषयों का वर्णन नहीं 
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किया जाया करता; जिसमे राजमहिषी, राजपरिच्छद राजामात्य, रज 
त्रष्ठी आदि-जादि के प्रत्यक्ष किवा मनोरंजक एेसे चित्र खींच हृए 
रसो क्रिवा भावों के स्वमावतः आविर्माविक लगा करते है, ओर जक ॐ 
समी पात्र अपना-अपना अभिनय समाप्त कर रंगमंच से ति कलते 8 
दिया करते हं । (साहित्यदपण &। 
अंक का बिन्दु युक्त होना अत्यावश्यक है। अंक के बिन्दु युक्तह 
अभिप्राय नाटक के पूवं ओर उत्तर अवच्छेदो की सम्बद्धाथकता क 
है । जैसे श्रव्यकाव्य का चिल्ल उसक्रा सगं विमाग है, वसे ही हयक 
चिह्न उसका “जङ्कुविभागः' है । अंक का अभिप्राय गोद भीहे। त 
एक अवच्छेद रसभावं के लालन-पालन के लिए गोद काकाम किया कर 
इसलिये भी इन्हे अंक कटा जाया करता दहै । 
गर्भाङ्क किसी नाटक के एक अंक के अन्तगंत रहने वलि दूष 

नाम है । इसमे मी अङ्कु की माति सूत्रघारकरृत मगलाचर्ण 
आदि अनिवार्यं हँ । इसमे बीजरूप इतिवृत्ताथं किवा नायक्त के भष 
जन का अंशतः उपन्यास आवश्यक है । ग्भङ्क एक उपाय है, जिषे 
सूच्य वस्तु के अन्पतम काल-व्यापी होने के कारण अपनाया कसती 
इसको योजना रसोत्कषे के लिए होती है, यथा उत्तररामच।स््‌, 
नायकोत्कषे के लिए, यथा बालारामायणः मे ओर कहीं वस्तुकष # । 
'अमोघराघवः' में । 
साहित्यदपेणकार ने नाटक-प्रयोग का भी संकेत कियाद ओरं 
पूवंरद्खविधान का निरूपण क्रियादहै। यहं नाय्य मण्डप की 
माङद्धल्य गायनवादनादि हारा होता है । इसमें प्रमुख नान्दी गायतं तह 
देव, द्विज, नृप आदि की एसी स्तुति-गीति दै जिसमें रंगसामाजिक 
शंसा का अभिप्राय गमित रहा करता है । यहं “अष्टपदा' भी = 
द्वादशपदा' भी । विदवनाथ का नान्दी-लक्षण (आशीवचन 
सम्मत नहीं है, अपितु कत्तिपय अन्य नाव्यशास्वकारो का 
इनमें (मावप्रकाशनकार' प्रमुख दै । उनका कथनहै कि सामाडि 
ञाशीवेचन नान्दी के पूवं ही रगशालामे जो नाय्यारम्म के लि 
देवादि स्तुति रूप वाचिक क्वा कर; शिर संयोगादि रूप 
किया जायां करता है, वह रंग में किये जाने वाले नाटक-प्रयोग 


। 
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म म-रूप होने के कारण “रगद्वार' नामक पूवैरंग काञंगहै। भरतमुनिने 
वर के अंगों मे “रंगद्वार' के पहले जिस “नान्दी नामक अंग का निदेश किया 
(वह्‌ नटो द्वारा अनुष्ठित हुआ करता है ओर इसलिये नाटककार का इसके 
7 कोई सम्बन्ध नहीं है । कालिदास के नाटकों मे ^नांचन्ते सूत्रधारः' नान्दी 
+ समाप्ति के बाद सूत्रधार का प्रवेश होता है, जिसका अभिप्राय है कि पूव- 
कै अंगभूत नान्दी के बाद "वेदान्तेषु" आदि नाटककार रचित नान्दी गायन 
रह्रार-रचना) सूत्रधार का कायं है, जिसके पश्चात्‌ कवि का नाटक प्रारम्भ 
ता है । 
जब सूत्रधार पूवेरग विधान के पश्चात्‌ रंगमंच से उतर जातादहै, तब 
धार का एक समकक्ष नट (स्थापक) रंगमंच पर आकर नास्य-प्रयोग कौ 
व्यापना (स्थापना) किया करता है। स्थापक नाघ्यके अथं की स्थापना 
त्ता है । वहं दिव्य वस्तु कौ सूचना दिव्य-भूमिका मे तथा अदिव्य की अदिव्य 
पिका मे तथा दिव्यादिव्य की सुचना दोनोंमेसे किसी एक की भूमिकापें 
ता है । स्थापक की स्थापना मे भारतीवृत्ति की प्रचुरता रहती है । भारती- 
तों का संस्कृत बहल वचन व्यापारदटहै। इसके चार अंगये है 
बरना, वीथी, प्रहसन ओर आमुख । प्ररोचना के द्वारा सामाजिको को 
नय-दर्णन के प्रति आकृष्ट किया जाता है। वीथी भौर प्रहसन भी वाग्‌- 
7२ प्रधान है । रूपक की प्रस्तावना उनका आमुख है, जिसमे नटी अथवा 
रक अथवा पारिपार्विक सूत्रधार के साथ एेसा आलाप-संलाप क्रिया करते 
तिप प्रस्तुत अभिनय का आक्षेप करने वाले वाक्यो का प्रयोग हृं 
है। नाटक का इतिवृत्त दो प्रक्रार. का होता है-आधिकारिकं ओौर 
पिक । 
वृत्ति चतुष्ट्य 
प्रत २३--““साहित्यदपेणकार दारा क्रिया हुआ वृत्ति चतुष्टय का निरूपण 
शास्त्र कौ परम्परा में ह 1 इस कथन कौ युक्त युक्त विवेचना कीजिए । 
/ उत्तर-साहित्यदपणकार ने वृत्ति-चतुष्ट्य का निरूपण इस प्रकार 
7 ६ै- 


| शृङ्खारे कंशिकी वीरे सात्वत्यारभटी पुनः। 
1. 


रसेरोद्रे च बीभत्से वृत्तिः सवत्र भारती ॥६।१२२ 
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चतस्रो वृत्तयो ह्यं ताः सवेनाटयस्य मातुकाः । | 
स्युर्नायिकादिव्यापारविशेषा नाटकादिषु ॥॥६।१२३ 

अर्थात्‌ "वत्ति" का अथं है नाटकादि प्रबन्धो मे उपनिबद्ध नायकन्नाि 
आदि के विविध व्यापारो को। "वत्ति" वस्तुतः अभिनयमात्र कौ जननौ 8 
वृत्ति चार प्रकार को हुआ करती है-- | 
(१) कंशिक_-वृत्ति- यह्‌ श्युंगाररस के अमिव्यंजन के लिये हे। 

(२) सात्त्वती वत्ति- यह वीररस कौ अभिव्यक्ति मे प्रयुक्त होती है 

(३) आरभटी वृत्ति- यह रौद्र तथा बीभत्स रस के प्रतिपाद 

लिये है। = 
(४) भारतो व्ति-यह सभी रसो मे प्रयुक्त होती है । 4 
भारती वृत्ति-नाटघाचाथं भरतमुनि का कथन है कि भारतौ 

शब्द वृत्ति है ओौर रूपक प्रबन्धो मे चित्रित चरितों का वागृब्यापारः 
भसिनवभारतीकार ने 'मारती' को “पाञ्यप्रवाना' अथवा 'वाग्वृत्ति' कह 
रसार्णवसुधाकर के रचयिता ने भारती को स्पष्ट रूप से णब्दवृत्ति माना है 
आसां तु मध्ये वृत्तीनां शब्दवृत्तिस्तु भारती । 
तिस्रोऽथंब्रत्तयश्शेषाः तच्चतस्रो हि वृत्तया: ।१।२५६ 

इस प्रकार भारतीवृत्ति "वाकप्रधानावृत्ति' है । यह्‌ वृत्ति पुरुषप्रयोञ 

इस सम्बन्ध मे विवाद है । नाट्यशास्त्र के प्रणेता भरतमुनि ने लिखा । 
या वाक्प्रधाना पुरषप्रयोज्या स्त्रीर्वाजता संस्कृतवाक्ययुक्ता ] 
स्वनामधेयेभे रतः प्रयुक्ता सा भारती नाभभवेत्तु ब्रत्ति ॥२२।२। 
भरतमूनि ने भारती वृत्ति को “पुरुष प्रयोज्या, स्वीवजितां 
“संस्कृतवाक्ययुक्ता' माना है । यह एेसा प्रतीत होता है कि भरतमुनि नेश 
धुरुषचरितों के संस्कृत वाग्व्यापार कौ हष्टि से इसे “संस्कृतवाक्ययुक्ता 
है । स्व्रीचरितों की वत्ति सात्त्वती अथवा कंशिकी होने से भारतीक 
वजित कहा गया है । स्वरी-चरितों के वाग्व्यापार उनके हाव-भावों से 
णित रहते हैँ, अतः वहां शुद्ध भारती वृत्ति के दर्शन कौ सम्भावना नह । 
नाटयदर्पणकार का कथन दहै कि हस्य ओर श्वव्य काव्यबन्धों की 
वत्ति है । जब कवि हदय में वण्यंचरित का सम्पूर्ण व्यक्तित्व लक ज 
तमी काव्य की उत्पत्ति होती है। वण्यंचरित के सम्पूर्णं सक्रिय व्यक्ति 
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काव्य कौ वृत्ति मे विम्ब-प्रतिविम्ब भाव का सम्बन्ध रहा करता है। वत्ति 
एक दे, किन्तु विश्लेषण-वुद्धि में वह चतुविघ आमासित हृञआ करता है । 
कंशिको वृत्ति वह है जिसमे नानाविध मनोरम वेशभूषण कौ शोमा रहा 
करती है, जो रमणीपात्र के बाहुल्य से विचित्र लगा करती है । इस वत्ति में 
विध नृत्य, गीत आदि की योजना आवश्यक है, जिसमें कामोपभोग अथवा 
तिसुख से सम्बद्ध बहुविध व्यापारो का प्राधान्य रहा करता है गौर जो सुन्दर 
हव-भावादि से समन्वित हआ करती है-- 
| या श्लक्ष्णनेपथ्याविशेषचिन्ना । 
। स्त्रीसकला पुष्कलनत्यगोता ॥ 
कामोपभोगप्रभवोपचारा सा । 
कंशिको चारविलासयुक्ता ॥६।१२४ 
कंशिकी के चार भेद ये है--नमं, नमेस्फ्जं, नमंस्फोट ओर नमगमं । 
सात्वती व्ति-- इसमे सत्त्व, शौये, त्याग, दया, आजव आदि का प्रकाश 
हृजा करता टै । इसमे प्रसन्नता की प्राप्ति स्वाभाविक है। इसमे शगार का 
भीपुट रहाकरतादहै। करुण का इसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं । इसमें 
धरदभूत रस के प्रकाशन को अद्भुत सामथय है। इसके चार अंग विशेषये 
उत्थापक, सांघात्य, संलाप ओर परिवतंक - 


सात्वती बहुला सत््व-शौ्यत्यागदयाजेवेः ॥१६।१२ 

सहूर्षा क्षुद्रश्णुद्धारा विशोका सादभृता तथा । 

उत्यापक्तोऽथ सांघात्यः संलापः परिवत्तंकः ॥६।१२६ 

विशेषा इति चत्त्वारः सात्वत्याः परिकीत्तिताः। 

सात्त्वती वृत्ति का अभिप्राय अनुकरायं पुरुषों के विविध मानसिक व्यापार 

का अमिघ्रायहै। साथ ही साथ आङद्क्खिक, वाचिक ओर सात्विकं अभिनय से 
क्तं तटादि के भी मानस काये-कलाप का नाम सात्त्वती वृत्ति ही है। 
रीय चरितो के मानसिक व्यापार मिन्न-भिन्च प्रकारो से प्रकाशित हआ 
धते है । सात्त्वती वत्ति का सम्बन्ध सात्विकाभिनय से है। इसका सम्बन्ध 
#२, रौद्र ओर अद्भुत रसोंसे है। इस वृत्ति में धीरोदात्त नायक के मानसिक 
ध्रपार का विष्लेषण किया जा सकता है । 


आरभटी वृत्ति वहं है जिसे माया, इन्द्रजाल, संग्राम, क्रोध, अयं आदि- 
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आदि के व्यापारो में प्रवण मन का कममेकलाप कहा जाया करता है। शत्रुके, 
कंध अथवा बन्धन आदि इसी वृत्ति के बाह्य ल्प ह । इसक्रा भौदधत्य के 
साय अट्ट सम्बन्ध है । इसके चार भेद ह-- 4 
(१) वस्तूत्थापन (२) संफेट (३) संक्षिप्ति ओर (४) अवपातन-- | ३ 
मायेन््रजालसंग्रामक्तोर्घाद्भ्रान्तादिचोष्टितः ।६।१३२ \ 
संयुक्ता वधवबन्धाद्यं रुद्धतारभटी मता । 
वस्तुत्थापनसंफटो संक्षिप्तिरवपातनम्‌ ॥1६।१३३ 
इति भेदास्तु चत्वार आरभट्याः प्रकोतिताः । 
मायाद्युत्थापितं वस्तु वस्तत्थापनमुच्यते ॥६। १३४ 
आरभटी वृत्ति वस्तुतः करोधावेग आदि से. संभूत आंगिक, वाचिकं 
मानसिकं व्यापार-विशेष का नामदहै। आरमट एेसे योद्धा को कहा कसते 
है जो कि आर' अथवा श्रतोद' (अंकुश) के समान हिसन समथे हो । जहौ 
मी रूपक प्रबन्धो मे एेसे आरभट हों, वहाँ आरभटी वृत्ति विराजमान रह 
करती है । इसमें अनृत, हन्ड, वं चना आदि अनेकानेक विचित्रताओं का समा 
रहा करता है। इस वत्ति के साथ आंगिक, वाचिक, सात्त्विक ओर आहाय- 
इन चारों अभिनयो का सम्बन्ध है। यह्‌ वत्ति दीप्त रस भावोंसे समं ्वि 
वृत्ति है-- 
भयानके च बीभत्से रोद्रे चारभटी भवेत । - नाट्यशास्त्र 
निष्ककष-- यद्यपि चारों वृत्तियां परस्पर संकीणं वृत्तियां हैँ क्योकि काटि 
वाचिक ओर मानस व्यापारो का असंकीणं विभाग अक्षम्भव है किन्तु तब 
किसी व्यापार के किचिन्मात्र प्राधान्य कै कारण भारती, कंशिक, 
ओर आरभटी चार विभाग किये जा सकते है-- 
न द्य करसजं काव्यं किञ्चिदस्ति धयोगतः । 
भावो वापि रसो वापि प्रवृत्तिवृ त्तिरेव वा ॥ 
स्वेषां समवेतानां ङपं यस्य भवेद्बहु । 
समन्तव्यो रसः स्थायी शेषाः संचारिणो मतः ॥ । 
--नाट्यशास्व २२।६७-६५ 





आचायं अभिनवगुप्त का भी कथन 
चतलछर इति चतुरभेदत्वम्‌ अन्यतमचेष्टाश-प्राघान्य विवक्षया 


॥+ . 
+ 








( \शश*) 


रूपक प्रबन्धो से भाषा-विघान 

प्रशन २४-- साहित्यदषेणकार हारा निरूपित संस्कृत रूपक प्रबन्धो केः 
भाषा-विधान का वणेन कोजिए । 
उत्तर- संस्कृत के रूपक-प्रवन्धों मे माषा-विधान का सिद्धान्त वास्तविक 
जीवन के वाग्व्यवहार की अनुकेति पर आधित है। साहित्यदपणकार ने 
भाषा-विधान का निरूपण करते हृए लिखा है कि-- 

पुरुषाणामनीचानां संस्कृतं स्यात्कृतात्सनास्‌ ।\६।१५८ 

शौरसेनी प्रयोक्तव्या ताहशीनां च योषिताम्‌ । । 
अर्थात्‌ रूपक प्रबन्धो मे उच्च श्रेणी के पदे-लिखे पुरुषों की भाषा #. 
हभ करती है । उच्च श्रेणी की पदी-लिखी स्त्रियां शौरसेनी मे बातचीत करत 
दिखायी जाया करती है । 
| आसामेव तु गाथासु सहाराष्टीं प्रयोजयेत्‌ ।६।१५९ 

अत्रोक्ता मागधी भाषा राजान्तः पुरचारिणाम्‌ । 

चेटानां राजयपुच्राणां श्रेष्ठानां चाधेमागधी ॥६।१६० 

प्राच्यां विदूषकादीनां, धूर्तानां स्यादबन्तिजा । 

योघ नागरिकादोनां दक्षिणात्या हि दीभ्यताम्‌ ।।६।१६१ 
अर्थात्‌ कुलीन स्त्रियों के गीत की भाषा महाराष्ट्री" है । राजा के अन्तः 
पुरम रहने वाले वामन, कुब्ज आदि लोगोंकी माषा “मागधी इजा करती 
है। चेट, राजपुत्र ओर श्रेष्ठिजन की भाषा अधं मागधी है। विदूषक आदि 
च्या था गोड़ी माषा का व्यवहार किया करते हैँ । धूतो की माषा "आवन्ती 
है। द्यत सेवी सैनिकों ओर नागरिको की भाषा दाक्षिणात्या या वेद्मींहे)। 
॥ शबराणां शकादीनां शाबरी संप्रयोजयेत । 

वाहीक भाषोदीच्यानां द्राविडी द्राविडादिषु ॥६।१६२ 

आभौोरेष तथा भीरी चाण्डाली पुक्कसादिषु । 

आभोरी शाबरी चापिकाष्ठापात्रोपजी विषु ।॥६।१६३ 
अर्थात्‌ शबरो ओर शक-यवन आदि लोगों की भाषा "शाबरी" है । उदीच्य 
/ (उत्तर के) लोगों की भाषा वाह्लीकं ओर द्राविडी (दक्षिण के लोगो) की 
भाषा द्राविडी" है। आभीरोंकी भाषा आभीरी ओर चण्डालो की भाषा 
चण्डाली हआ करनीदटहै। लकडीका काम करने वालोंकी भाषा आभीरी 
अथवा शाबरी-दोनोमेसे कोई भी हो सकती है। 
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तथेवाद्धारकारादौ पंशाचौ स्यात्पिशाचावाक्‌ । 
चेटीनामप्यनीचानामपि स्यात्सौरसेनिका ॥\६।१६४ 
बालानां षण्डकानां च नीचग्रहुविचारिणाम्‌ । #*' 
उन्मत्तानामातुराणां सव स्यात्संस्कृतं क्व चित्‌ ॥।६।१६५ 







अर्थात्‌ लोहार आदि की भाषा पैशाची हुआ करती है। उत्तमओर 
मध्यम श्रेणी की चेद्यां की भाषा शौरसेनी दहै। साथ ही बालकों, नपुंसको, 
छोटे ज्योतिषियो उन्मत्तो ओर आतुर लोगों की भाषा मी शौरसेनी ही हृजा 
करती है। कहीं-कहीं इन्हं संस्कृत बोलते हए भी प्रदशित कियाजायां . 
-करता टै-- 
एेश्वर्यण प्रमत्तस्य दारिद्रयोपद्रतस्य च । 
भिक्षुवल्कधरादीनां प्रातं संप्रयोजयेत्‌ ।६।१६६ 
सस्कृतं सप्रयोक्तव्यं लिद्धिनीषत्तमायुच । 
देवीमन्त्रियुतावेश्यास्वपि कंश्चितथोदितम्‌ ॥ 
कायंतश्चोत्तमादीनां कायेभिषाविपययः ॥६।१६८ 
योषित्सखीबालवेश्याकितवाप्सरसां तथा । 
वेदरध्याथं प्रदातव्यं संस्कृतं चान्तरान्तरा ॥६।१६९ 





ञर्थात्‌ धनोन्मत्त अथवा दरिद्र भौर साथ ही साथ भिक्षुकं अथवा परि 
च्राजक कौ माषा प्राकृत रखी जाया करती है । उत्तम जाति की ब्रह्मवारिणिौं 
अथवा परित्राजिकाओों कौ माषा संस्कृत हुजा करती है । कुच नाटचचां 
रानी, सचिवपुत्री ओर वेश्या के लिये मी संस्कत का प्रयो उचित मानते ह 
-जहा-तहां कायंवश भाषा-परिवतंन भी कियाजा सकतादहै। साथ ही सां 
स्त्री, सखी, वालकं, वेश्या, दय तकार ओौर अप्सरा के लिये बीच-नीच मे संस्कृत 
भाषा बोलना उचित माना गया है । क्योंकि इससे उनकी विदग्धता का प्रकाशनं 
-किया जाया करता हे । | 
विश्वनाथ ने लिखादहै कि इन भाषाओं के उदाहरण रूपक-प्रवन्धो मे 
स्वयं देवे जा सकते हैँ । उन्होने अपने पूज्य पित्रुचरण द्वारा रचित "भाषाणेव' 
नामक श्रन्थ से इन भाषाओं के स्वरूप-विमशं का संकेत दिया है । इससे प्रतीत 
होता है कि “भाषाणंव' ग्रन्थ मे रूपक-प्रबन्धों में प्रयुक्त होने वाली भाषां, 
का स्वरूप-निरूपण हृ है । ई 


| १ 
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रूपक-प्रबन्धों मे वास्तविक जीवन के वाग्व्यवहार की अनुककति का 
। उदेष्य रूपकं को यथार्थं जीवन के निकट लाना है । जसा विभिन्न श्रेणियों के 
लोग जीवन में बोलते है, वैसा ही उनके अनुकर्ता रूपक-प्रबन्धों मे नाट्यदपंण- 
कार ने भाषाविधान का यह्‌ सिद्धान्त उपस्थित क्रिया है- 
देवानीचनृणां पाठः सस्कृतेनाथ जातुचित्‌ । 
महिषी -मन्त्रिजा-पण्यस्त्रीणामव्थाजलिङ्क नाम्‌ ॥ 
बाल-षण्ड-ग्रहुग्रस्त-मत्त-स्बी र्पथोषिताम्‌ । 
प्राङृतेनोत्तमस्यापि दारिद्रयैश्वयेमोरिहनः ॥ 
अत्यन्तनीचभूतादौ पंशाची मागधौ च वाक्‌ । 
शौरसेनी तु नीचस्यादेशोहेशे स्वदेशगोः॥ 
तियग्‌जात्यन्त रादीनामानुरूप्येण सङ्था । 
भावा-प्रकृति-वृत्तादिः कायेतः कवापिलङ्कनम्‌ ॥ 









विश्वनाथ का महाकान्य-लक्षण 


प्रश्न २५-- विश्वनाथ कविराज फे महाकाव्य-लक्षण की सवेमान्यता का 
कारण बताते हुए उसको विशद विवेचना कोलिए । 


उत्तर- सवं प्रथम आचायंदण्डी ने अपने "काव्यादर्श" मे सगंबन्ध को महा- ` 

काव्य बताया । महाकाव्य की उनकी परिमाषा इस प्रकार है-- 
सगेबन्धो महाकाव्यमूच्यते तस्य लक्षणम्‌ । 

आचायं विश्वक्ौीथ ने साहवित्यदपेण के षष्ठ परिच्छेद मे महाकाव्य का 

स्वरूप विनिष्चय करते हृए लिखा है- | 

संबन्धो महाकाव्यं तत्नं को नायकः सुरः ॥॥६।३१५ | 

सदंशः क्षन्नियोवापि धघोरोदात्तगुणान्वितः । | 

एकवंशभा भूपाः कुलजा बहवोऽपि वा ॥६।३ १६ | 

अ्थात्‌--"पद्यकाव्य के प्रकारो मे जो 'सर्गबन्धात्मक' काव्यप्रकार दै उसे 

महाकाग्य कहते हैँ । चरित्रवर्णन की हृष्टि से इस सगेबन्ध ङ्प महाका पी 

एक ही नायक का चरित्र चित्रित किया जाया करताहै। यह्‌न 14 

कोई देवविशेष हो, या प्रख्यात राजवंश का राजा हो, एेसाह | 

जिसमे “घीरोदात्त' नायक के गुण विद्यमान रहा करते है ' सी 
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काव्य में एक राजवंश में उत्पन्न अनेक कुलीन राजाओं की चरित्र-चर्चाभीः 
दिखाई देती दे । 

महाकाव्य के रसाभिव्यजञ्जन की हृष्टि से विश्वनाथ कविराज ने 
लिखा रहै-- 

श्युद्धारवीरशान्तानामेकोऽदङ्खी रस इष्यते । 
अङ्खानिसर्वेऽपि रसाः सवं नाटकसन्धयः ।\६।३ १७ 

अर्थात्‌ श्युंगार, वीर ओर शान्त रसोमेसे कोई एक ही रस किसी महा- 
काव्य में अंगी अथवा प्रधान रूप से परिपुष्ट किया जा सकता दहै। इन तीनौं 
रसोंमेसे जो रस भी “अंगी अथवा ्रधान' रखा जाय, उसकी अपेक्षा अन्य 
सभी रस “अंग अथवा "अप्रधान" रूप से अभिव्यक्त किये जा सकते हैँ । संस्थानं 
रचना को हृष्टि से नाटक की सभी सन्धिर्यां महाकाव्य मे आवश्यक मानी 
गई 
इतिवृत्त-योजना की ष्टि से साहित्यदपणकार ने लिखा दै-- 

इतिहासोद्भवं ब्रत्तसन्यद्रा सज्जनाश्रयम्‌ । 
चत्वारस्तस्य वर्गाः स्थुस्तेष्वेकं च फलं भवेत्‌ ।६।३१८ 

अर्थात्‌ कोई भी एतिहासिक अथवा किसी महापुरुष के जीवन से सम्बद्ध 
^ लोकप्रसिद्ध वृत्त यहां वणित किया जा सकता है । वैसे तो उपयोगिता की 
दृष्टि सै महाक्व्य मेँ घमं, अथं, काम बौर मोक्ष रूप पुरुषार्थ-चतुष्ट्य का 
कोव्याट्मक निरूपण क्रिया जाया करता है, किन्तु परम फल के रूप मे किसी 
एक का ही सवतोभद्र उपनिबन्ध युक्तियुक्त माना गया है । 

आचाय विष्वनाथ ने महाकाव्य को उपयुक्तं स्वरूप-संगत विशेषतां के 
अतिरिक्त कतिपय अन्यान्य भी विशेषताये बतायी हैँ, जो सर्गबन्ध रूप महा- 
काव्य में पायी जाती रहै, वे विशेषताएंनौ हैँ ओर इस प्रकार र्टै-- 

(१) महाकाव्य का आरम्भ मंगलात्मक हुआ करता दहै। यह मंगलयातो 
मस्कारात्मक' हौ या जाशीर्वादात्मक' हो या "वस्तुनिर्देशात्मक' हो, महाकवि 
स्वर्या किवा विषय-वणेन पर तिभंरहै। 
नामक ग्रकसी-किसी महाकाव्य में "खलनिन्दा' (दुष्ट प्रकृति के आलोचक 
होता है किंग सत्प्रशसा' (साधु प्रकृति के आलोचकों को ध्रशंसा) मीउप- 
का स्वरूप-निरूपण 
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(२) प्रत्येक सगं में किसी एक वृत्त में बद्ध पद्य रचे जाया करते हँ ओर 
प्रत्येक सर्गान्त मे, उस वृत्त को छोडकर अन्य वृत्त मे पद्य-रचना की जाया 
करती है। 

(४) अठ सगंसे कम सगं महाकान्य मे नहीं हआ करते ओरये सगभी 
एसे हआ करतेहैजोन तो बहुत छोटे हों ओर न बहुत बड़ । 

(५) किसी-किसी महाकाव्य में भिन्न-भिन्न व्ल मे भी बद्ध पदयो से सगं 
निर्माण हज करता हे । 

(६) किसी सगं के अन्त मे उसके अगले सगं मे आने वाले वत्त की सुचना 
आवश्यक हुभा करती है । 

(८) सगेबन्धात्मक कान्य मे इन-इन विषयो का यथास्यान किवा यथा- 
सम्भव साद्धोपाङ्ध वणन किया जाया करता है-संघ्या, सूं, चन्द्र, रात्रि 
प्रदोष, अन्धकार, दिन, प्रातःकाल, मध्या, मृगया, पवेत, ऋतु, वन -उपवन, 
समुद्र. संभोग, विप्रयोग, मुनि, स्वग, नगर, यज्ञ, संग्राम, यारा, विवाह, 
साम्‌ पायचतुष्टय तथा पुत्रजन्म आदि-आदि । 

(८) महाकाव्य का नामकरण संस्कार कवि के नाम पर, वण्यंचरित्र के 
आधार पर नायक के नामके अनुसार अथवा इनके अतिरिक्त किसी अर 
आधार पर किया हुआ रहता है ओर 

(€) महाकाव्य के सणंकामभी नाम रखा जायाकरताहै जो कि उसमें 
वण्यं वृत्त के अनुसार हुआ करता है। 

आचायं लिंएवनाथ का कथन है कि महाकाव्य में सन्धिपञ्चक की रचना 
तो अनिवायंतः हआ करती है, किन्तु सन्ध्यद्धों कौ रचना अनिवाये नहीं अपितु 
उनकी उपयोगिता की हष्टि से ही यत्र-तत्र कौ जाया करती है । 

संध्यादि के सांगोपाङ्धः वर्णन का तात्पयं जलकेलि, मधुपान आदि-जादि, 
उन-उन कालों अथवा स्थानों आदि में सम्मव मानव कायंकलापों तथा मनो- 
विनोदों के वर्णन का तात्पये है। विश्वनाथ ने लिखाहै कि महाकाव्य के 
उदाहरण ये है- 

(१) रघुबंश- लि सका नामकरण वण्यं नायक के वंशज एक महाप्रतापी 
राजा के नाम पर है। 

(२) शिशुषालवध-जिसका नाम प्रतिनायक सम्बन्धी वत्त के नाम 
पर है। 
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(३) नेषध-- जिसका नाम नायक के उपनाम पर त । 

(४) राघव-विलास--विरवनाथ कविराज रचित सगबन्ध महाकाव्य । 

डा० सत्यत्रतसिह ने विम्य मे लिखा है, साहित्यदपेणकार का महाकाव्य 
। लक्षण जितना विशद ओौर पूर्णं है उतना अन्य आालंकारिकों का नहीं । साहित्य 
।  दपंणकार ने इतिवृत्त, चरित्र-चित्रण भौर रसमावामिन्यज्जन- तीनों कौ हष्टि 
। से महाकाव्य का स्वरूप निरूपण किया है । साहित्यदषण का महाकाव्य-लक्षण 
_ वस्तुतः लोचनकाकार के इस सूक्ष्म संकेत अर्थात्‌- 

“महाकाव्यरूपः पुरुषा्थंफलः समस्तवस्तुवर्णनाप्रवन्धः सर्गबन्धः संस्कृतः 
एव ।' (ध्वन्या ० ३य उद्योत) का विशद वणन है ।' साहित्यदपेणकार ने महा- 
काव्य मे सन्धि-सन्घ्यङ्खादि-योजना का निदेश भी ध्वतिकार की मान्यताके 
समथेन मे किया है। विश्वनाथ ने पहाकाव्य की जिन छोटी-मोटी विशेषताओं 
का उल्लेख किया है, वस्तुतः समी उपलब्ध महाकाव्यों को विशेषतायें हे । 
भावप्रकाशनकार ने सगेबन्ध का तो लक्षण अवरय किया है, किन्तु इसे महाकाव्य 
नहीं कहा है । डा० सत्यत्रतसिहं का अनुमान है कि सगंबन्धों' मे .महाकाव्य' 
| की कल्पना विश्वनाथ कविराज की प्रतिमा की एक देन है । भावप्रकाशनकार 
कै अनुसार “रघुवंश 'संहिता' है किन्तु साहित्यदपंणकार के अनुसार भमहा- 
कान्य' । वस्तुतः "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ कौ कल्पना ने ही महाकाव्य कीं 
कल्पता की है ॥' 

विश्वनाथ ने महाकाव्य-सम्बन्धी कतिपय आनुषंगिक विशेषताये मी बत- 
। लायी हैँ । आषं महाकाव्य महाभारत" (महपि-महाकवि व्यास प्रणीत) सगे" 
के 0 । घ्वनिकार ने महाभारत कों 
महं नही, अपितु महाकान्यात्मक ' कर्टादहै, किन्तु महषि व्यास 
प्रणीत महाभारत (आषं महाकाव्य हैः-इस ध।रणा के प्रवतेक विश्वनाथं 
कविराज हैँ । 

ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक में लिखादहै कि मोक्ष रूप परम पुरुषाथंके 
ग्रतिपादन कीहष्टिसे तो मह्‌भारत शास्त्रहै, किन्तु शान्त रस कौ मधुरं 
अभिव्यंजना की हष्टि से काव्य । कुचं आलंकारिकों ने काव्य के उनके विभाग 
किये ह ओर उनके विमाजन के अनुसार महाभारत “शास्त्रकाव्य' सिद्ध होता ह 
महाकाव्य नहीं । विश्वनाथ कविराज ने महाभारत को “आषं महाकाव्य 
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कहकर अपने काव्य-विषयक सिद्धान्त-- वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ की बडी सुन्दर 
पुष्टि की टै। ' 
प्रहित माषा में रचित महाकाव्य का विभाजन सर्गे न होकर 
मारेवासो' में हज करता है । इन आश्वासो में मधिकांशतः स्कन्धक' अथवा 
गलितक' नाम के छन्द प्रयुक्त हआ करते है; यथा- भ्रवरसेन का सेतुबन्ध 
महाकाव्य ओर विश्वनाथ कविराज का "कूवलयाशवचरित' महाकाव्य । 
¬ डा० सत्यत्रतसिह ने विमशे मे लिखा है कि *साहित्यदष्णकार ने काव्या- 
त्मकता कौ हष्टि से संस्कृत मौर प्राकृत के महाकाव्यं मे कोई भेद नहीं किया 
है ओर यह सवेथा उचित ही है। 'सगं' के स्थान पर “आश्वासः की रचना 
प्राचीन निर्माण-परम्परा का अनुसरण मात्र है, न कि अन्य कुछ । 
| अपश्रण भाषा में रचित महाकाव्य सभे के स्थान पर कुडवक में रचे जाते 
है । इन कुडवकों" मे अपश्च श भाषा के योग्य अनेकानेक छन्द रचे जाया करते 
ह । उदाहरण (कणेपराक्रम ।' 
निष्कषे--डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है-“अलंकारवाद के आचायं दण्डी 
के लिए, महाकाव्य के लक्षणों मे उन सभी विशेषताओं का निर्देश कर देना 
स्वाभाविक है जोकि "रधुवंश' आदि सगंबन्धात्मक रचनाओं की विशेषतायें 
है, किन्तु रसघ्वनिवादी कविराज विरवनाथ ने, अपने महाकाव्य-लक्षण मे, उन 
बातो का भी निर्देश करदियादहै जो कि रसघ्वनिवादकी हृष्टि से ही महा- 
काव्यो मेदेखी जा सकती हैँ । रसषघ्वनिवाद कौ हष्टिसे ही विश्वनाथ 
कविराज ने, महाकाव्य के लिए श्युंगार, वीर ओर शन्तमेसे किसीएकको 
अङ्गी ओर दुसरे रसों को अङ्घरूप से निर्दिष्ट किया है। विरवनाथ कविराज 
का महाकाव्य' लक्षण कई बातों मे सवेमान्य हो चुका है । 


गदकाव्य-लक्षण-तिरूपण 


प्रश्न २६--साहित्यदपणकार हारा ग्यकाव्य के दो भेद बताये गए हैँ । 
विवेचना कीजिए । 
उत्तर--आचाये विश्वनाथ ने श्रव्यकाव्य का द्वितीय भेद गद्यकाव्य 
बताया है। ग्य का अभिप्राय इस प्रकार है-- 
वृत्तगन्धोञ्भितं गद्यं मुक्तकं वृत्तगन्धि च ॥॥६।३३० 
भवेदुत्कलिकाप्रायं चूर्णकं च चतुविधम्‌ । 








(७।९९९) ॥ 


आद्यं समासरहितं वृत्तभागयुतं परम्‌ ॥\६।३२१ 
अन्यहीघंसमासादय तुयं चात्पसमासकम्‌ । ५ 
अर्थात्‌ “गद्य वह॒ शब्दाथं योजना है जो छन्दोबद्ध नहीं हज करती । ' 
विश्वनाथ के अनुसार यह गद्यरचना चार प्रकार की होती है-- एः 
(१) मुक्तक-वहं गद्य-बन्ध दै जो असमस्त पदों मे रचा जायां 
करता है। क 
(२) वृत्तगन्धि---वह गद्य प्रकार है जिसमे वृत्तो के अशं यत्र-तत्र प्रतीत 
हा करते है । 
(३) उत्कलिकाप्राय--वह गद्य भेद जो लम्बे-लम्बे समस्त पदों में रच 

गया होता है । भौर ॥ 
(४) चूर्णक-- वह गद्य रचनादहै जिसमे छोटे-खोटे समस्त पदों ज्ञा 
उपनिबन्ध हआ करता हे । 
गद्य काव्य के.-उपयुक्त चार भेदो के अतिरिक्त दो अवान्तर भेदभी 
जिन्हं कथा ओर आख्यायिका कहते 
| कथा-- कथा का निरूपण साहित्यदपेण मे इस प्रकार किया गया है 
कथायां सरसं वस्तु गद्येरेव विनिसितम्‌ ॥६।३३२ 

वंवचिदत्र भवेदार्था क्वचिद्‌ वकषत्रापवकत्रके । 

आदौपदयेनमस्कारः खलादेवृ ततकोतनम्‌ ॥॥६।३३३ 
6 अर्थात्‌ कथा गद्यकाव्य का एक प्रभेद है, जिसमें सरस इतिवत्त कौ ३ 
हुआ करती है । इस कथा कौ यह भी विशेषता है कि इसमे कहीं-कहीं “ 























हभ करती है । इसके प्रारम्भ में नमस्कारात्मकं मंगल किया जाया करं 
है गौर खल-निन्दा तथा सज्जन-प्रशंसा-सम्बन्धी पद्य भी उपन्यस्त रहा करं 
है । उदाहरणाथं बाणमदु कौ कादम्बरी । . 
घ्वन्यालोककार का कथन है कि कथा गद्यकाव्यं का प्रकार विशेषं है 
इसमें विकट बन्ध प्राच्यं तो होता ही है, किन्तु इसका रसबन्ध-वेचित्य हौ छे 
“कान्य श्रेणी में स्थापित करने में समथ होता है- नैः 
“कथायां तु विकटबन्धभ्राचुर्थेऽपि गस्य रसबन्धोक्तमौचित्यमनुसतब्यम्‌ । 
आद्यायिका का निरूपण करते हुए विषवनाथ कविराज ने लिखा है 
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आख्यायिका कथावत्स्यात्कवेर्व शानुकीतनम्‌ । 

अस्यामन्यकवीनां च वृत्तं पद्यं क्वचित्‌ क्वचित ॥६।३३४ 

कथांशानां व्यवषठेद आश्वास इति बध्यते । 

आय विक्त्रापवक्त्राणां छन्दसा येन के नीचत्‌ ॥६।३३५ 

अन्यापदेशेनाश्वासमुखे भाव्यथसुचनम्‌ । 
अर्थात्‌ (आख्यायिका मी कथाकी ही भांति गद्यकाव्य का एक प्रकार 
। इसमे मी प्रायः कथाः की दही विशेषतायें रह्‌ करती है । इसमे कवि 
पने वशं का अनुकीतंन करता है गौर यत्र-तत्र अन्य कवियों की भी चर्चा 
क्रिया करता है । इसमे जहा-तहां पद्यसूक्तियां भी रहा करती हैँ । इसके कथांशों 
का व्यवच्छेद (परिच्छेद) "आश्वास" नाम से निष्ट किया जाया करता है । 
दमे, आश्वास" के प्रारम्म मे, आर्या, वक्त्र भौर अपवक्तर छन्दो मे से किसी 
एकि के द्वारा, किसी वियष-व्णन के बहाने, वणंनीय विषय की सुचना भी दी 
जाया करती टै । इसके उदाहरण रूपमे बाणभदु की (हषेचरित नामक 
श्रघ्यायिका प्रस्तुत की जा सकती है । 
आचायं विश्वनाथ ने लिखारहै कि कुलं काव्याचार्यो का यहु कथन कि 
आघ्यायिका नायक द्वारा कथित आख्यान रूप है, ठीक नहीं है। आचायं 
दण्डी का -यह्‌ स्पष्ट कथन है कि आब्यायिका में तायक्र हारा आख्यान-कथन 
करा कोई नियम नहीं, क्योकि कतिपय आष्यारकाये एसी भी हँ जिनके आख्यान- 
कथन नायक से सिच्च पात्रों हारा मी कयि हुए पाये जाति हैँ । 
चायं विष्वनाथ,ने कथा ओर आख्यायिका के अतिरिक्त 'आख्यान' आदि 
को भिन्न प्रकार का गद्यकाव्य न मानकर कथा ओर आख्यायिका में ही अन्त- 
श्रृत्त किया है । विश्वनाथ का यह मत दण्डी के आधार पर है । इन आख्यान- 


















आचाय विश्वनाथ ने गद्यपद्यात्मक काव्य प्रबन्ध को "चम्प्‌' कहा है। 
व्रिष्द' भी एक गद्यपद्यमय काव्य प्रबन्ध है, जिसमे राजप्रशस्ति की जाया 
करती है । करभमक' वहु काव्य प्रकार दहै, जो विविध भाषाओं मे रचा जाया 
। है, यथा विदवनाथ की १६ भाषाओं मे रचित (प्रणस्तिरत्नावली ।' 
व्रिप्वनाथ का कथनदहै, कि इन उपरनिदिष्ट काव्यप्रकारो के अतिरिक्त भी 
शरनैकानेक काव्यप्रकार है, किन्तु उनका निदिष्ट काव्य प्रकारो मे ही अन्तर्भाव 
हे जाता है, अतः उनका पृथक्‌ लक्षण निरूपण अमिप्रेत नहीं है । ६ 


तियो के उदाह्‌रण-रूप में पंचतन्त्र आदि रचनाएं देखी जा सक्ती रहै । 
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निष्कषे--व्वनिकार ने गद्य को “छन्दोनियमवजितः रचना कहा है। 

€ { ॥ - = 

आचायं विश्वनाथ ने भी उनके अनुकरण पर गद्य को 'वृत्तगन्धोज्मितः रचना 

कहा है । गद्य को “अपाद-पदसंतान' कहने का भी अभिप्राय यही है, किं गच, 

कवियों का वहं प्रबन्ध-प्रस्थान है, जो वृत्तः अथवा छन्दोवन्ध' से मिच्च प्रकार ` 
का हुआ करता है । घ्वनिकारने गद्यकाव्यका स्वरूप निरूपण इस प्रकार 

किया है- रै 


















रसबन्धोक्तमौधचित्य भाति सवत्र संधिता। 

रचना विषयापेक्षं तत्त॒ किञ्चिद्विभेदवत्‌ ॥ 

अभिप्राय यहं कि "गद्य' आौर "पद्य" तो क्राव्य के माध्यम हैँ । गद्यकाव्य 

मी रसवन्ध-विषयक उसी ओचित्य का अनुसरण आवश्यक है, जो कि पद्काब् 
के लिए अपेक्षित है। यहां मीएक रस की अद्खी रूप से अभिव्यक्ति 
उसके उपस्कारक रसो की योजना का वही स्थान ओर महत्त्व है, जोकि पचः 
काव्य में रहा करता है । गद्यकाव्य के विषयों अर्थात्‌ कथा-आख्यान-माच्यायिङ्ञा 
आदि भेदो की हृष्टि से कुं थोड़ा रचना-परिव्तंन यदि हो भी तो आपत्तिजनक 


नहीं है । थ 
विश्वनाथने गद्य कै जो चार भेद बताए हैँ । (मुक्तक, वृत्तगन्धि, 
उत्कलिकाप्राय गौर चूणंक), वे गद्यकाव्य के भेद नहीं अपितु गद्यबन्ध कै भेद 
हँ । ध्वनिकार ने गद्य के तीन रूप स्वीकार किये थे- दीं समासा 
ओर असमासा । किन्तु विश्वनाथ ने 'वृत्तरगान्ध' वन्ध भी गद्य के एकं प्रकारं 
रूप में स्वीकार किया है । | 
भआचायं विश्वनाथ ने गद्यकाव्य ने भेदो-कथा गौर आख्यायिका का 
निरूपण भाचायं दण्डी के काव्यादशं के आधार पर ही किया है । उन्होने अपने 
कृथन का समर्थन दण्डी की उक्तियोंसेकियादहै। इस प्रकार उनका गद्यकाञ 
का निरूपण संग्रह मात्र है, उसमें कविराज की कौई मौलिक सुभ-तुभ नहीं है 


विश्वनाथ का कान्यदोष निरूपण 4 
प्रशन २७-- “साहित्यदर्पण का काव्यदोष तिङ्पण काय्यप्रकाश से पणेस्पेव 
प्रभावित है ।"“ इस कथन की विवेचना कीजिए । च" 


उत्तर- विष्वनाथ ने साहित्यदपंण के सप्तम परिच्छेद में कान्य-होषं 
निरूपण प्रस्तुत करिया है । उनका यहु निरूपण मम्मट के काव्यप्रकाश स 


|: 


५) शथे 
|. 
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है । विश्वनाथ का दोषस्वरूप-निरूपण उनके काव्यस्वरूप निरूपण से 
संगतहो जाता है। रसात्मक वाक्य कान्य है गौर जिसे उसका दोष कहते 
ह! वह इस रूप आत्मतत्त्व के अपकषं का हेतु है-- 
रसापकषका दोषाः । ७1१ 
विश्वनाथ का कथन है कि दोष वस्तुतः वे है जो रसात्मकं वाक्य रूप 

काव्य को उक्छृष्टता अथवा सुन्दरता के विघातकं हुआ करते ह । इन दोषो सें 
ये दोष जसे कि श्नुतिकटुत्व, अपुष्टार्थत्व आदि तो एेसे हभ करते हैँ जो मानव 
शरीर को उत्कृष्टता के विधघातक काणत्व (कानेपन) खञ्जत्वं (लंगडेपन) 
आदि की भांति काव्य के शरीरभूत शब्द ओर अर्थं की उक््रष्टता के विघातकं 
होते हए (अर्थात्‌ परस्परया न कि साक्षात्‌) काभ्य के रसादिरूप आत्मतत्त्व के 
अपकषंकारक हुआ करते हैँ भौर कुदे भी हुआ करते है जिन्हँ रसदोष 
कृहा करते है, जंसे किं निववंदादि व्यभिचारिभावो का, उनके वाचक शब्दो से 
अभिधान आदि जो मूखंत्व आदि दोषों कौ माति रसादिरूप काव्यात्मत्वं कै 
पक्षात्‌ अपकषंकजनक बना करते हैँ | 
 डा० सत्यत्रतसिह ने विमर्श रूपमे लिखा है कि "विदवनाथ कविराज" ने 
 काव्य-स्वरूप निरूपण की अपनी हष्टि से 'दोष-ततत्व' का निरूपण किया है । 
काव्य के "रसाटमक काव्य" ल्प होने के सारण, काव्य के दोष "रस के अपकषंक 
तत्व' हो सकते हैँ । रस के भपकषेक तत्त्वों में “साक्षात्‌' ओर (“परम्परया' रस 
कै अपक्रषेक का स्वभाव मानना युक्तियुक्त ही है । साक्षात्‌" रस के अपकषं की 
वै तीन सम्भावनाये है- 

(१) रस प्रतीति का अभाव। 

(२) रस की विलम्बसे प्रतीति । ओर 

(३) रसभ्रतीति सें चमत्कार कौ मात्रा कौ न्यूनता । 
इस ष्टि से कान्य के परम हेय तत्व रसदोष ही सिद्ध होते है । “रस- 
देष को उत्पत्ति कवि कौ आसक्ति से सम्बद्ध है। कवि की “अव्युत्पत्ति' भी 
काव्य के अपकषे का कारण है । इस अन्युत्पत्ति' से उन दोषों का सम्बन्ध है 
[ परम्परया रस के अपकषेजनक तत्त्व हज करते हैँ । मानव के शरीर में 
कणत्व, खजनत्व भादि की भाति काव्य के शब्दाथं-शरीर मे श्चतिकटत्व 
पष्टाथत्व आदि दोष हुजा करते हैँ ओर मानव के मूखंत्व, अलसत्व आदि की 
परति काव्यके वे दोष ह, जिन्हे एक शब्द मे “रस-दोष' कहा गया है । यहाँ 





({ ९२९१) 


काव्यप्रकाशकार की दोष-मीमांसा साहित्यदपंणकार के दोष-स्वरूप-विवेक 
प्रभावित कर रही दहै। ¢ 
कविराज विश्वनाथ ने रस के अपकर्षंक दोषोंके पाच प्रकार निरूपित 
> किये है-- । 
(१) पदगत दोष । 
(२) पदांशगत दोष । 
(३) वाक्यगत दोष । 
(४) अर्थगत दोष ओौर । 
(५) रसगत दोष । 
इन दोषों का स्वरूप इनके नाम से ही स्पष्ट है । पदगत दोष सोलह है । 
वे इस प्रकार ह -दुःश्रत्व या श्रुतिकटुत्व, त्रिविध अइ्लीलत्व, अनुचिताथत्व 
अप्रयुक्तत्व, ग्राम्यत्व, अप्रतीतत्व, संदिग्धत्व, नेया्थत्व, नि हिताथत्व, अवा 
किलिष्टत्व, विरुद्ध मतिकारित्व, अविमृष्ट विधेयांशत्व, निरथेकत्व, असमथः 
ओर च्युतसंस्कारत्व तो केवल पदगत दोष है, किन्तु अन्य वाक्यगत भीहै॥ 
साथ ही साथ इन्हीं में कतिपय जसे कि 'दुःश्रवत्व' आदि एेसे ह, जो पदांशवत 
मी हमा करते हैँ । १४; 
वक्यदोष जो एकमात्र वाक्यगत हुमा करते हँ, तेर्देस हँ, जिनका साहित्य 
दपण में सोदाहरण विवेचन क्रिया गया है । ये दोष एकमात्र वाक्य दोष हं। 
विष्वनाथ ने काव्यप्रकाशकार-सम्मत वाक्यदोषोंका दही निरूपण किया हे ॥ 
मम्मट ने वाक्यमात्रगत इक्कीस दोष माने है, किन्तु विश्वनाथ ने मम्मट ह्यः 
| निरूपित "विसन्धित्व' दोष को तीन दोषों के रूपमे देखा है, अतः उत्क 
वाक्यगत दोषों की संख्या २३ दहो गयीदहै। 
विश्वनाथ ने अर्थगत २३ दोषों की साहित्यदपंण मे सोदाहरण विवेचना 
की है । उन्होने रस सम्बन्धी चौदह दोष बताए हैं । तदनन्तर विश्वनाथते 
लिखा है, कि “जिन दोषों का अब तक निरूपण किया गया, उनके अतिरिक्त 
अलंकार-दोष' की प्राचीन आलंकारिक सम्मत मान्यता निरथेक है। सा ४५ 
दपणकार ने दोषों के अपवादो का भी विवेचन किया है। कान्यप्रकाणकारकां 
कथन टै-- 1 । 
अनुकरणे तु स्वेषाम्‌ । 
सर्वेषां श्रुतिकदु प्रभृतीनां दोषाणाम्‌ ॥ ७म उल्लास 
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साहित्यदपेणकार ने भी लिखा है-- 
अनुकारे च स्वेषां दोषाणां नैव दोषता ॥७।३१ 
इस रकार विश्वनाथ ने मम्मट की मान्यता का अनुसरण करिया है, किन्तु 
| परसग में किया है, जिससे यह्‌ स्पष्ट होना कषित है करि अनुकरण पद दोषां 
का ही अपवाद स्थान है, या अन्य दोषों जसे कि अर्थगत अथवा रसगत दोषों 
का मी । अथंगत अथवा रसगत दोष अनुकाये अथवा अनुकरण-दोनों प्रकार 
कै वाक्यो में दोष ही प्रतीत होते है, गुण नहीं । 
डा० सत्यत्रतसिह्‌ का कथन है कि जब विष्वनाथ ने रसरूप आत्मत्व के 

अपकषक तत्वों को दोष माना है, एसी परिस्थिति मे पद, पदांश, वाक्य ओर 
अर्ध- दोषों का विवेक (जिसे विश्वनाथ ने क्रिया है) किस प्रकार समञ्जस 
हो सकता दै । क्या यहाँ आचायं मम्मट की काव्य-परिभाषा का (विश्वनाथ 
प्र) प्रभाव नहीं दिखायी देता ? किन्तु यहाँ यहं बात भी दहै, कि जब पद, 
पदांश, वाक्य ओर अथंके दोषों से "वाक्य दूषित हौ जाय तब “रस' रूप 
आत्मतत्त्व के समीचीन अमिव्यंजनमे भी तो कमी ही जायगी । इसलिये 
पञ्चविध दोषतत्त्व के निरूपण में कोई अनुपपत्ति नहीं । इन दोषों मे, कु 
इपलिये “रसविघातक' है, क्योकि उनके द्वारा “रसादि की प्रतीति" में स्कावट 

पड जाती है, कछ इसलिये वजंनीय है, क्योकि वै ^रसादिभ्रकरषं' की प्रतीति में 
बाधक हं ओर कूं इसलिये रसापकर्षक दै, वयोकि वे "रसादि-प्रतीति मे 

विलम्ब लगा दिया करते है ।' 


निष्करषं यह्‌ किं काव्य दोष निरूपण मे विश्वनाथ की ष्टि काब्यके 
भत्मभूत तत्त्व रस के विघात या अपकर्षंक तत्त्वों पर रही है। उनके इस 
विवेचन पर मम्मट के काव्यप्रकाश क कान्य-दोष-निरूपण का प्रभाव स्पष्ट 
परिलक्षित होता है। इस क्षेत्र में उनकी कोई मौलिक स्थापना नहीं मिलती । 


विश्वनाथ द्वारा निरूपित गुणतत््व का विवेचन 
प्रश्न २८-- विश्वनाथ हारा निरूपित काव्य मे गुणततत्व का स्वरूप 
निरूपण करते हुए उसका उपथोग बताइये । 
अथवा 
“विश्वनाथ ने आचायं सस्मट कौ अथं गुण-समीक्षा के आधार पर अर्थगुणों 
क), गुणत्रय मे अन्तश त सिद्ध किया है ।” इस कथन की विवेचना कोजिए । 





॥, 












। 




















( १३४ ) 
उत्तर विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदप॑ण के अष्टम परिच्छेद मे त 
मे गुण-तत्व' का निरूपण इस प्रकार क्या हे-- ५ 
रसस्याद्धित्वमाप्तस्य धर्मा शौर्यादयो यथा ॥ ४ 
गुणाः माधुर्थमोजोऽय प्रसाद इति ते त्रिधा ॥८।१ 
अर्थात्‌ “जसे प्राणी शरीर मे सारभूत आत्मतत्व के धमं, शौय, भोदि 
आदि गुण कहे गये है, वैसे ही कान्य-शरीर मे सारभूत रस-तत्तव के षम, 
माघं, ओज आदि मी गुण कहे जाया करते हँ । 
तात्पर्यं यह्‌ है, कि जिस प्रकार प्राणिमात्र के शरीर-संस्थान मे अत्यधिक 
महत्त्वपूणं आत्मतत्व के उत्कषेकारण, शौयं ओौर ओौदायं आदि गुण शब्द से 
प्रतिपादित क्रिये जाया करते है, उसी प्रकार शब्दां शरीर रूप काव्य 
परमसार रसत के धर्मभूत माधुर्यं, ओज आदि भीं; जो कि वस्तुतः रस 
स्वरूप विशेष है, गुण कहे गये ह, ओर इसलिए गुण कटे गये है, क्योकि ये ह 
वे रस-घमं है, जो कि रसाभिव्यंजक पद-समुदाय के काव्य कहे जाने 
एकमाच्र निदान है, ओौर जिनका एकमात्र कायं अपने आधारभूत “रस को 
उत्कषंवधेन हे । 
घ्वनिदाशंनिकों का यह्‌ स्पष्ट सिद्धान्तहै किश्युण रस के धमंहं।". 
आचाय आनन्दवर्वेन ने लिखा है-- ष 
तमर्थमवलम्बन्ते येऽद्धिनं ते गुणाः स्मरताः । 1 
मम्मट की माति विश्वनाथ ते मी ध्वनिवादियों द्वारा निरूपित गुणवाद 
का निरूपण ओौर विवेचन किया है, जिनके अनुसार गुण रसरूप काव्याल्म्‌ 
तत्त्व के धमं सिद्ध होते है, न कि शब्द अथवा अथं के । र 
ये रसधर्मभूत गुण तीन ईै- माधुर्य, भोज ओौर प्रसाद । माधुयं का 
निरूपण इस प्रकार है-- । 
चित्तद्रवीभावमयो ह्लादो माचुर्थमुच्यते । ई 
अर्थात्‌ माधुयं वह है, जिसे एक एेषा आह्लाद अथवा आनन्द कहु सकते है 
निका स्वरूप सहृदय हृदय की दूति" अथवा द्रवीभतता' पिघल पडता है। , 
(मम्मट के मत का खण्डन करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है, किं उनको । 
हं कहना कि माधुय चित्त की दूति का कारण है सवथा चतुरल ॥ 
लगता । जव हृदय की द्रुति अथवा द्रवीमावमयता आस्वादात्मक्त आज्ञा 
क्रोदं भिन्न वस्तु नहीं है, तब इसे (हृदयाह्लाद रूप) माधुयं का कायं कंसे 


# ६. 1 + 
व, १ ह 
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लिया जाय ? हृदय कौ दति अथवा द्रवी मावमयता क्या है? हृदय की दरति 
अववा द्रवीभावमयता वस्तुतः सहृदय के हृदय का पिघल-सा पडना है, ओर 
पहं तभी सम्भव है, जबकि सहूदय का हदय उत्साहादिजन्य अनावेश अर्थात्‌ 
विषय ग्रहण में असामथ्यं के स्वभाव-सुलम काठिन्थ, अनुताप-अमषं आदि से 
संभूत "दीपत्व' करवा हास-विस्मय आदि से उत्पन्न "विक्षेप से सर्वथा मुक्त 
होकर रति आदि कोमल भावों के स्वरूप से अनुविद्ध आनन्द के अनुभव में 
लीन हो जाता है। 
मम्मट ने माधुयं को द्रु्तिकारक मानाहै, द्ुतिरूप नहीं स्वीकार क्रिया 
क्योकि वसे तो माधुयं श्यृ्खार आदि मधुर रसो का आस्वाद विशेष है, किन्तु 
इसका अभिव्यक्ति क्षेत्र वह॒ शब्दाथं युगल है जोकि मधुर श्बृद्धारमय हुआ 
करता है । शब्दाथं युगल के माधुयं का भभमिप्राय, मधुर श्बृङ्खार रस के अभि- 
व्यजन कौ सामथ्यं है। इसीलिए गुण मी शब्दाथं युगल के काव्य' होने के 
कारण रूप से निदिष्ट क्रिये गये हैँ । विश्वनाथ ने माधुयं, आह्लाद ओर द्रुति 
को एक ही आनन्दानुभव मान लिया है । इसका कोई शास्त्रीय प्रमाण नहीं है । 


विश्वनाथ ने साहित्यदयंण मे माधुयं का क्षेत्र निरूपित करते हुए लिखा 
टै कि यह माधुयं संमोग श्युङ्खार, करुण रस, विप्रलम्भ शृङ्गार ओौर शान्त रस 
कै अनुगत रहा करता है ओर इनमे भी उत्तरोत्तर मधुर लगा करता है । 
माधुयं के भमिव्यक्तिक्षे्र के सम्बन्ध में विश्वनाथ मम्मट से सहमत है। 
कव्यप्रकाश मे लिखा है--करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ । 
किन्तु साहित्यदपंणकार की यह्‌ धारणा कि माधुयं श्गाराभास' आदि का 
भी धमं अथवा स्वरूप विशेष है- काव्यप्रकाशकार आदि प्राचीन कान्याचार्यो 
मरं नहीं दिखाई देती । 

माधुयं के अभिग्यज्जन के साधन इस प्रकार है 

(१) वग, जसे कि कर्णैकटु ट, ठ, उ भौर दको होड कर "कः से “भः 
धन्त के वणे, जो अपने-अपने वगं कै अन्त्य वणं से मिलकर भ्रुतिमधुर ध्वनि 
की पृष्ठि किया करते ह, जैसे अनङ्ग कुञ्ज आदि मे । 

(२) असमस्त रचना 

(३) अत्पसमासवती रचना ओौर 

(४) मधुर पद-योजना । 


च~ ॐ ष्ण 


| 
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का यह्‌ उदाहरण 

अनद्धमद्धलभुवस्तदपाद्धस्य भेङ्धयः । 

जनयन्ति मृहयू नामन्तःसन्तापसन्ततिम्‌ ॥। - न 
अर्थात्‌ 'उस सुन्दरी के अपाद्धोकीवे भांगिमार्ये, जो अनंग की = ं 
जन्मभूमिर्यां है, युवा-प्रेमियों के हृदय मे निरन्तर सन्ताप उत्पन्च किं 
करती है । 
यहां अनङ्ख, मङ्खल, अपाङ्ध, भद्खी, जनयन्ति ओर अन्तःसन्तापसन्तति 
सँ वग के प्रथम वण, भपने वर्गान्त्य वणं से सम्बद्ध हए, माधुयं कौ अभिव्यंजनां 
ने तत्पर लग रदे हं। 
इसी पाति असमस्त किवा अल्पसमासवती रचना मे उपयुक्त प्रकारके 
वर्णो की माधुयं व्यजकता का उदाहरण विश्वनाथ ने अपनी रचना से प्रस्तुत 
किया है- । 

लताकुञ्ज गुञ्जन्‌ मदवदलिपुञ्जं चपलयन्‌ 

समालिङद्धन्नद्धः द्रततरमनद्धः प्रबलयन्‌ । । 

मरून्दन्द मन्दं दलितमरविन्दं तरलयन्‌ 

3 विन्दन्‌ किरति मकरन्द दिशिदिशि॥ 


आलोचना की है । उन्होने लिखा है- 
मोजश्चित्तस्य विस्ताररूपं दीप्तत्वमुच्यते ॥८। ४ 
वीर बोभत्सरोद्रेषु कमेणाधिक्यमस्यतु । 
अर्थाच ओज सह्द्यहृदय को वहं दीप्ति अथवा प्रज्वलित-घ्रायता है जिसक्ञा 
स्वरूप वित्त की विस्त्रति अथवा उष्णता है। यह्‌ ओज, वीर, बीभत्सं ओः 
रौद्रस्स में उत्तरोत्तर प्रकृष्ट ख्प से विराजमान रहा करता है । | 
मम्मटः के अनुसार ओज 'दीप्तिकारण' है, "दीप्ति रूप' नहीं जसा किं इं 
स्पष्ट दै 
१५ दीप्त्याऽ्मविस्तृतेहं तुरोजो वीररसस्थितिः ॥८।६€& | 
अर्थात्‌ "दीप्ति एक आस्वाद विशेष है भौर रौद्रादिरसों के अनुभव कं 
रिणामस्ख्प है । यह दीप्ति ही वस्तुतः ओज' है ओर रौद्रादि रस इस दीति 
१ ओज के ही भस्वादरूप हैँ । रोद्रादिरसों को उपचार से ही भोज कू 
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ना सकता है । इसी प्रकार रौद्रादि रस के प्रकाशन-समर्थं शब्द भौर अर्थं 


तथा दीघं समासयुक्त वाक्य भी उपचारतः "दीप्तिः ही कहै जा सकते हं । 
(वित्त की विस्त्रति' चित्त कौ एक अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति दीप्ति अथवा 
ओज अथवा रौद्रादिरसास्वाद से सम्बद्ध है। 

ओज के अमिन्यजञ्जन के साघन ये है-- 

(१) वर्गो के प्रथम ओर तृतीय व्ण, उनके अपने-अपने अन्त्य वणं से 
योग आदि, संयुक्त अथवा असंयुक्त ट ठ ड ओर द, तालव्य शकार भोर 
पूर्व्य षकार । 

(२) दीधंसमासवती रचना । 

(३) ओद्धत्यपूणं पदयोजना । 

प्रसाद गुण का विवेचन विश्वनाथ ने ध्वनिकार एवं मम्मट के अनुरूप ही 


चित्तं व्याप्नोति यः क्षिप्तं शुष्केन्धनमिवानलः ॥८।७ 
स॒ प्रसादः समस्तेषु रसेषु रचनासु च। 
अर्थात्‌ प्रसाद सहृदय हदय की एक एेसी निमंलता है जो कि चित्तमे 
| सी मति व्याप्त हो जाती है, जिस भांति सुखी लकड़ी मे आग । यह्‌ प्रसाद 
व्रमस्त रसोंको धमं अथवा स्वरूप-विशेष है ओर इस की अवस्थिति सभी 
श्वनाजों की विशेषता हुआ करती है । प्रसाद के अभिव्यञ्जन के साधन वे 
ब्द है, जिनके अर्थं, उनके श्रवण मात्र से ही फलकं उठते हं । 
विइवनाथ ने साहित्यदपेण मे लिखा है कि आलंकारिक आचाय उपयुक्त 
 प्रधूरयं, ओज ओर प्रसाद गुणों को शब्दगुण भी कहा करते हं किन्तु एेसा 
कहने मे शगुणव॒त्ति' अथवा 'उपचार' काही आश्रय लिया करते हँ । वस्तुतः 
तीनों गुण सहृदय सामाजिक के आस्वाद रूप हैँ । इन्हें रसगुण कहने मे उपचार 
का आश्रय लिया गयादहै गौर उपचारसे ही इ्ह शब्द ओर अथंके भी गुण 
कहा जा सकता है, जेसा कि कहा भी गया हे । 
=. ने घ्वनिवाद की परम्परा मे लिखा है कि “पराचीन आलङ्कारिकों 
जपे वामन आदिक द्वारा शब्द-गुणके रूप मे गिनाये गये एलेष, समाधि 
श्रीदायं ओर प्रसाद गुण कोई अतिरिक्तं गुणतत्त्वत नहीं अपितु ओज' मे ही 
करत्तर्भूत दिखायी देते हैँ । 


 ॥ 
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विश्वनाथ ने प्राचीन आलङ्कारिकं सम्मत माधुयं को मी, जिसे थक 
पदत्व' कहा गया है, उसे रस घमेभूत “माधुयं मे अन्तभूत माना है, जिसको 
मभिव्यक्ति असमस्त पद-रचना द्वारा हुजा करती है। इसी प्रकार प्राचीः 
आलंकारिकं का "अ्थव्यक्ति' नामक शब्द गुण, जिसका स्वरूप पदों का अनायान्र ` 
अथ बोधन है, प्रसाद" गुणके द्वारा ही गताथं समना चाहिए । प्राचीनं 
अलंकारशास्त्र मे वणित (कान्ति ओर चुकूुमारता' नामक जो दो शब्द गुणः 
है, वे करमशः ्राम्यत्व' भौर "दुःश्रवत्व' दोषों" के परिहारख्प ही हैँ। 
प्राचीन आलंकारिकं द्वारा स्वीकृत समता' नामक शब्द गुण, जिसे भागा 
भेद' अथवा उपक्रम ओर उपसंहार मेँ वन्ध का एेक्यरूप्य कहा जाया करता 
वस्तुतः तो गुण होने के बदले यत्र-तत्र दोष" सा ही प्रतीत होता है ओरय 
कहीं गुण साभी लगा करता है तो उपयुक्त प्राचीन-अलंकारणास्वरसम्मत 
गुणो मे ही यथासम्मव अन्तभूत दिखाई दिया करता है । 
विश्वनाथ ने प्राचीन अलंकारशास्वरसम्मत अर्थगुण का भी उपयुक्त 
गुण त्रय मे अन्तर्माव दिखाया है- 
मोजः प्रसादो माधुर्यं सोौकुमायंमुदारता । 
तद भावस्य दोषत्वात्स्वीकृता जथेगा गुणाः ॥८। १४ 
अर्थातु प्राचीन वामन आदि आलंकारिकं द्वारा मान्य ओज, 
माधुयं सौकुमायं गौर ओौदायं नामक जो अथं-गुणहै, वे भी, इन गुणोंके 
भभावरूप दोष के परिहार के अतिरिक्त गौर कोई गुण-तत्त्व नहीं है । प्राचीनं 
आलंकारिकं ने ओज से पदों की अभिप्राय-गर्भता, प्रसाद से अथं-निमलता, 
माधुयं से उक्ति-विचित्रता, सौकुमार्यं से अपरूषता ओर ओीदायं से अग्राम्यता 
का अमिघ्राय लियादहै। अवयेर्पाच अर्थगुण देते ह जिन्हें गुण मानने ङे 
बदले दोषामावरूप मानना अधिक उचित है । यथा, ओज" अपुष्टरथं दोष क 
भभाव है, प्रसाद" अविकपदत्व का परित्याग है ओर माधुर्यं 'अनवीङ्कतत्व' क 
परिहार है तो सौकूमायं “अमंगलबग्यञ्जक अश्लीलत्व' का वजन है भौर 
“ग्राम्यत्व' करा निराकरण है। 
इसी प्रकार प्राचीन आलंकारिक-सम्मत “अर्थव्धक्ति' नामक जो ५ 
वह भी वस्तुतः अथं गुण नहीं अपितु स्वभावोक्ति अलंकार का एक स्वरू 
विशेष है । गौर जिसे (कान्ति नामक अथे-गुण कहा गया है, उसे तो रसक 


॥ 


मख्य अभिव्यक्ति अथवा गुणीभूत अभभिष्यक्ति में निःसंदिग्धरूप से अन्तु 
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| मानना ही उचित है। इसी प्रकार “श्लेष नामक अर्थगुण कोई गुण नहीं 
| एक वन्ध-वैचिव्यमात्र है ओर .समता' नामक अर्थ-गुण दोषाभाव के 
अतिरिक्त कोई तत्त्व नहीं है । इस प्रकार समाधि नामक अर्थगुणको भी गुण 
, मानना अनुचित है । समाधि--अयोनि अर्थात्‌ अपने बुद्धि वेभव से उपकल्पित 
अरवणितपूवं काव्यार्थं ओर अन्यच्छायादोनि अर्थात्‌ कवि-परम्परा-- प्रसिद्ध 
काव्याथं के आधार पर पुनः परिकल्पित पूवर्वाणितच्छाय काव्याथं--दोनों 
करार के काव्यविषयक अर्थों का दशन । 

साहित्यदर्पणकार ने आचाय मम्मट की अथंगुण-समीक्षा के आधार पर 
रगुण को, गुण त्रय में अन्तभरत सिद्ध क्ियाहै। प्राचीन अलकारशास्त्र 
म्बत अर्थगुण रस के धमं अथवा स्वरूप विशेष नहीं ओर इसलिए इन्हे गण 
प्रानिना निरथंक है । यह एक समीचीन सिद्धान्त है । 


विश्वनाथ का रोतितच्व निरूपण 

प्रशन २९ विश्वनाय हारा निरूपित कान्य मे रीति तत्व का स्वरूप- 
` विवेचन करते हुए उसका उपयोग बताइये । 
उत्तर- विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपण के नवम परिच्छेद मे काव्य 
र रीति-तत्व का निरूपण इस प्रकार किया है-- 

पदसंघटना रीतिरद्धसंस्थाविशेषवत्‌ । 

उपकर रसादीनां सा पुनः स्यात्‌ चतुविधा ।॥ ६।१ 
अर्थात्‌ रीति, अद्घरचना की भांति, पद-रचना अथवा पद-संघटना है जो 
क्रि रसभावादि की अभिव्यञ्जना में सहायक हआ करती है । रसादीनाम का 
ब्रह्य शब्दाथेशरीररूप काव्य के आत्मभूत रसादि का ह। 
डा० सत्यव्रतरसिह ने उपयुक्त कारिका के विमर्श मे लिखा है--साहित्य- 
र्वणकार' के अनुसार "रत्ति" ओौर 'संघटना' एक ही वस्तु है । ^रीति' अथवा 
श्॑वटना' रस की अभिव्यक्ति का निमित्त है ओर इसीलिए साहित्यदपैणकार ने 
„धवे रसभावादि की 'उपकर्जी' माना है। काव्यप्रकाशकार ने रीति-तत्त्व पर 
§ विशेष प्रकाश नहीं डाला था, क्योकि प्राचीन ध्वनिवादी आचार्यो को 
दष्ट में "वत्तिः ओर "रीत्ति' का रहस्य ॒वर्ण-संघटनवेशिष्य्य के अतिरिक्त ओर 
एष तहीं था । ध्वनिकार का स्पष्ट कथन है-- 
वर्णसंघटनाधर्माश्च ये माधुर्यादयस्तेऽपिप्रतीयन्ते । तदनतिरिक्तव्रत्तयो वृत्त- 








( १४० 

योऽपि याः कैडिचदुपनागरिकाद्याः प्रकाशिता, ता अपि गताः श्रवण 
रीतयरच वैद्मींप्रमृतयः । ौ ~ | 

लोचनकार को भी इस सम्बन्ध में यही समीक्षा है । किन्तु साहित्यद 
कार "रीति! कोन छोड सके । सम्भवतः रद्रट ओर मोजराज के प्रभाव में षड. 
कर साहित्यदपंणकार ने रीति" ओर काव्य" के उपकार्योपकारक माव-सम्ब्छ 
पर यह्‌ सब जोर दिया है। ४. 

विश्वनाथ ने रीतिके चार प्रकार माने है--(१) वैदर्भी, (२) गौही 
(३) पांचाली, (४) लाटी । वैदर्भी रीति वह्‌ है जिसे माधुयं के अभिनव्यंजङ् 
वर्णो से पूरण, असमस्त अथवा स्वल्प-समासयुक्त ललित रचना कहा गथा है 

















प्रकार को हुभा करती है जिसमें समस्त पदावली का प्रयोग नहीं हुआ करं 
जहां एक-भाध पद समस्त हो जाये तो कोई हानि नहीं, जिसमें रलेषादि द 
शब्दगण विराजमान रहा करते है, जिसमें द्वितीय वगे अर्थात्‌ चवं के वणौ 
का बाहुल्य सुन्दर लगा करता है भौर जिसमें एेसे वर्णं रहा करते हँ जो 
स्वल्प प्रयत्न पे उच्चरित हो सकते ह । 


प्रचुर, उद्भट रचना कहा गया है । चायं वामन के अनुसार वेदर्भी ओर 
गोड़ी परस्पर विषम स्वभाव की रीति्यां अथवा पद-रचनायं हैँ । आलङ्कारक 
पुरषोत्तम का मत है "गौडी" रीति एसी हभ करती है जिसमे समास बाहूलव 
रहा करता है, जिसमें एसे वर्णो का प्राचुयं हृ करता है जो कि महाप्राण कहे 
जाया करते है, जिसमे अनूप्रास-वैशिय्य भावश्यक है भौर जिसमें वाक्यो कं 
प्रयोग कम हआ करता है । 

पाञ्चाली- वह रीति है जिसे माधुयं ओर ओज के अभिव्यञ्जक बं 
को छोडकर अन्य अवशिष्ट वर्णो अर्थात्‌ प्रसाद के अभिव्यञ्जक वर्णों से, 
पदरचना कहा गया है जिसमें पांच या छः पदों के समासो से बड़े समासो शषा 
प्रयोग नहीं हुआ करता । च 

आलद्कारिक भोजराज का कथन है क्रि पाञ्चाली रीति वहु र । त 
जिसमे पाच या छः पदों से अधिक पद वाले समास नहीं प्रयुक्त किंथै १ 
करते, जिसमे ओज ओर कान्ति के गुण विराजमान रहा करते हैँ ओर जं 
माधुयं के भभिन्यंजक क्रिवा कोमल वर्णो से पूर्ण पदरचना हुआ करती है । 














(1, 


लाटी वहं रीति है जिसमे वैदर्भीं ओर पाञ्चाली दोनों रीतियोंकी 
वश्पताये विराजमान रहा करती है । किसी काव्याचायं के मत मे (लाटी 
रीति एेसी हञा करती है जिसमे कोमल पदों के समास का सौन्दयं देखने योग्य 
आ करता है, जिसमे संयुक्त वर्णो का प्रयोग स्वल्प माराम ही हुआ करता है 
ओर जिसमे प्रकृतोपयुक्त विशेषणो से रमणीय व्यं वस्तु की एक अपनी ही 
छटा छिटका करती है। 

कतिपय काव्याचा्यों ने रोति-चतुष््य का यह संक्षिप्त स्वरूप बताया है-- 
दमी रीति का अभिप्राय "मधुरबन्ध', गौडी" रीति का अभिप्राय “उद्धतबन्ध, 
| ¶रज्चाली' रीति का अभिप्राय “मिश्चवन्ध' ओर लाटी रीति का अभिप्राय 
्रदुबन्ध' है । इस प्रकार रीत्ति ओर बन्ध या संघटना का अभेद माना 


विश्वनाथ का रीतिनिरूपण मम्मट से इस बात मे भिन्न है कि मम्मटने 
श्रया संघटना! के अपवाद-रूप मे वाच्यौचित्य आदि का निर्देश किया था, 
विश्वनाथं के अनुसार वाच्यौचित्य आदि रीति कै अपवादस्वरूप है । 
विश्वनाथ ते ध्वनिकार के अनुकरण मे रसौचित्य को सर्वोपरि स्थान दिया 
्ै। ध्वन्यालोक मे लिखा है कि क्या पद्यबन्ध मौर क्या गद्यबन्ध सवत्र रसौ- 
च्य ही रचना अथवा संघटना का नियामक है । जहाँ -तहा “विषयौ चित्य" के 
कारण रचना में जो वेषम्य सम्भव वहु वस्तुतः “रसौचित्य' काही एक 
र ओचित्य है। 
रसौचित्य के वाद "वक्रौचित्य' का स्थान है । वक्ता' के ओौचित्य के कारण 
हचत।-नियमन मे वक्ता का अभिप्राय कवि भौर कवि प्रतिभोत्थापित चरितः 
काह । जहां कवि अथवा कविनिबद्ध चरित रस भावविवक्षाशून्य हो, 
दहं कों भी रचना क्षम्य नहीं है, किन्तु यदि कवि अथवा कविनिबद़चरित 
श्वभावसमन्वित हैँ तो रचना का “असमासा अथवा मध्यमसमासा" होना 
श्रतिवायं है । 
 रचनाका तीसरा नियामक विषयौचित्यं अथवा प्रबन्धौचित्य है । विश्व- 
धते रीति-वर्णनके प्रषंगमे ही उपयुक्त ओौचित्य का वर्णन किया है। 
1 यह निरूपण अत्यन्त सुन्दर है । प्रबन्धौचित्य का निरूपण विश्वनाथ ने 


दि प्रबन्ध, आख्यायिका प्रबन्ध तथा श्युङ्खाररस के प्रसद्ध में भी, मृदुल 
इत्यादि के अभाव में लक्षित किया है । 


भुणा 
































(२ 


काव्यप्रकाशकार ओर साहित्यदपणकारमे अन्तर 
विश्वनाथ ने ध्वनिवाद में “रीतितत्व' का निरूपण आवश्यक साना है । 
रीति का भमिप्राय माधूर्यादिगुण का अभभिव्यंजक पदविन्यास है । माधूर्यादिगृषं 
का अभि्यंजन करने वाली पदरचना इसलिये ^रीति' है, क्योकि इसी पदसा 
से माधुयं आदि का स्वरूप-विशेष जाना जाया करता है । राजशेखर ने रीति- 
तत्त्व के सम्बन्ध मे लिखा है-- . 
सति वत्करि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने । ५4 
अस्ति तच्नविनायेन परिस्रवति बाङ्मध्‌ ॥ च 
अर्थात्‌ रीति ही वह काव्यतत्व है जिसमे रस-प्रवाहं का सामथ्यं रहा 
करता है। शब्द ओौर अथं रसात्मक वाक्यरूप काव्य के अद्ध रूप हैं ओः 
शन्दाथं-संघटना अथवा रीतिकान्य का शरीरसंस्थान है जिसमे "रसः रूप आत्म 
तत्त्व का स्फुरण सम्मव है। | 
साहित्यदपेणकार ने जिसे वैदर्भी कहा दहै, मम्मटने उसे मधुर “घटनां 
माना है । उन्होने वेदर्भी का उल्लेख न करते हए भी माधुयं के अभिव्यज्जते 
के साधनरूप से असमासा अथवा अत्पसमासा मधुर 'वटना' का माना है 
मूध्नि वगतन्त्यिगाः स्पर्शा अटवर्गा रणो लच्‌ । ; 
अवत्तिमंध्यवत्तिर्वा माधुर्ये घटना तथा ॥ (४ 
विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में इसी घटना को वेदर्मीं रीति के नामे 
स्पष्ट निदिष्ट किया है-- 
माधुयेव्यञ्जकंवेणों रचना ललितात्मिका । । 
अवत्तिरत्पवत्तिर्वा वैदभीं रीतिरिष्यते ।॥--सा० द०॥ 
मम्मट ओर विद्वनाथ दोनोंने ही "घटना" गौर वेदर्भी" के रूपमे समानं 
लक्षण प्रस्तुत किया है । 1 
इसी प्रकार मम्मट जिस “टना! को ओजस्विता का अभिव्यञ्जक 
मानता है- 4 


५ 


योग॒ आ्त्रतीयास्यामात्ययो रेण तुल्यथोः । 
टादिः शषौ वृत्तिदेध्यं गुम्फ उदढत ओजसि ॥ 
विश्वनाथ इसी को गौडी रीति मानता है- 
ओजः प्रकाशकैवं णेबंन्ध आडम्बरः पुनः । 
समास बहुला गोड़ी ॥ €1।३ 





(4१) 




















मम्मट के अनुसार प्रसाद गुण का अभिव्यज्जन करने वाली “घटनाः कोई 
। १ घटना नहीं है, क्योकि प्रसाद गुण तो समस्त प्रकार की संघटना का गुण 
॥ कविराज विश्वनाथ की भी यही मान्यता है-- 
स॒ प्रसादः समस्तेषु रसेषु रचनायु च । 
शब्दास्तद्‌व्यञ्जका अथंबोधका श्रुतिमात्रतः ॥। ८।८ 
विश्वनाथ की पाञ्चाली ओर लाटी रीतियों का कोई स्पष्ट आधार नहीं 


बाली का सम्मिश्रण माना है । इस प्रकार उन्होने रीतिवादी आचार्यो का 
प्रण किया है क्योकि ध्वनिवादियों ने पाञ्चाली ओौर लाटी को किसी रस 


ीतिनिखूपण से रसघ्वनिवाद भौर रीतिवाद का समन्वय क्रिया है। मम्मट 
बह समन्वय नहीं चाहते थे, अतः उन्होने रसाभिव्यंजफ तत्त्व के रूप में रीति 
ङ्ना विवेचन नहीं कियाहै। डा० सत्यत्रतसिह ने लिखाहै किं “विश्वनाथ 


विराज ने आध। समन्वय किया ओर आधावे न कर सके। जब तक कोई 


। ' रीति ओर “रसः का व्यङ्य व्यञ्जक भाव सम्बन्ध केसे सिद्ध हो 
र । कोई भी रसष्वनिवादी काव्याचायं श्ङ्गार ओौर वीर का साङखयं नहीं 
शतन सकता ओर इसलिए रसध्वनिवाद मे पाञ्चाली की मान्यता भी निरर्थक 
हो जातीदै। लाटी रीतिमें तो रसाभिव्यञ्जन की चर्चा ओर भी 
्रम्मव है क्योंकि यह्‌ रीति वैदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाली का सम्मिश्रणदहै। 
तक मधुर ओौर दीप्त ओर मधुर-दीप्त रसो का एकत्र सम्मिश्रण असम्मव 
तव तक लाटी “रीत्ति' की कल्पना रसध्वनिवाद के सवंथा विपरीत ही मानी 
बरगी । यहाँ स्पष्ट है कि विश्वनाथ कविराज रसवाद ओर रीतिवादका 
त्वय करने चले हँ किन्तु उनके लिये यह काय अशक्य हो गया है । विश्व- 
ध कविराज का यहु “रस-रीति' समन्वय-प्रयास रस गगाधरकार को इस 
धृता को जन्म देता है कि “रचना विशेष" को रसासिव्यञ्जक मानना एक 
है ओर अप्रामाणिक भी है-- 

वण॑रचना विशेषाणां माधुर्यादिगुणाभिव्यजञ्जकत्वमेव न रसाभिव्यञ्जक- 
प्‌, गौरवान्माना भावाच्च । --रसं गंगाधर म आनन 
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निष्कषं इस प्रकार हम देखते हँ किं विश्वनाथ ने रीतितत्त्व का = प 
करने में रसवाद कौ मान्यता के साथ दही रीतिवाद की मान्यता का अनुक र 
करने का भी प्रयास कियाहै। किन्तु इसमे उन्ह विशेष सफलता म 
मिली रहै । + 

विश्वनाथ का अलंकार-तत्व निहूपण भ 
प्रश्न ३०--“अलंकार के सम्बन्ध मे साहिव्यदपेणकार का मत ध्वनवाई 
की परम्परा में है ।” इस कथन की युक्तिपुवेक समीक्षा कोजिए । 
उत्तर-आचायं विश्वनाथ ने सादहिव्यदपेण में अलंकारों का 
काव्यप्रकाश की मान्यता के अनुरूप किया है । उन्होने लिखा दै कि 
शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः। 
रसादीनुपकु्वन्तोऽलककारास्तेऽङ्धदादिवत्‌ ॥१०।१ 
अर्थात्‌ “अलंकार शब्द भौर अर्थ के उन अस्थिर धर्मो को कहा करते | 
जो मानव के शरीर की शोमा बढ़ाने वाले अङ्खद या बाजूवन्द आदि अलक 
की भाति काव्य के एरीरभत शब्द ओर अर्थकी शोभा बढाया करते है, बोर 
अन्ततोगत्वा काव्य के आत्मभूत रस-भाव के असिन्यज्जन में सहायक हुड 
करते है । ५ 
अनुप्रास ओर उपमादि अलंकार काव्यके शरीर भूत शब्द ओर अथं ू 
सौन्दयं की अभिवृद्धि करते हृए काव्य के आत्मतत्त्व रस-माव के प्रकाशन ३ 
सहायता पहुंचाया करते हैँ । अलंकारो को शब्द ओौर अर्था के अस्थिर घै 
कह्ने का अभिप्राय यह है कि काव्य में इनकी स्थिति गुणों की भांति आवस्वं 
अथवा अनिवार्य नहीं होती । । 
घ्वन्यालोक में ध्वनिवादी आलंकारिकों की यहं हष्टि व्यक्त हुई है, 
अलंकार काव्य के अस्थिर धमं है- 
विवक्षा तत्परष्वेन नाद्धित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिर्वंह णेषिता ॥ 
नि्व्यंढावपि चाङ्धत्वे यतेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादेरलङ्कार वगं स्था द्धःत्व साधनम्‌ ॥ 
यालोक १। । 
घ्वन्यालोककार ने स्पष्ट करदियादहै कि रसरूप अद्खी कीदृष्टि्े 
अलंकारो का ग्रहण-परित्याग निर्वाहु-अनिर्वाहि आदि सम्मव है । भौर अह 
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1 इसी बात काप्रमाणदहै, किये काव्य के अस्थिर धमे है। 
रने भीकहादै, कि काव्यमें अलंकारो को उपयोगिता वाच्यवाचक 
अद्धो की शोभावधेकता के ही कारण है-- 
वाच्यवाचकलक्षणान्यङ्धानि ये पुनः अवलम्बन्ते । 
त दाधितास्तेऽलङायाः मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ।। 
--ध्वन्यालोकलोचन २।६ 
मम्मट ने "काव्यप्रकाश" मे घ्वनिवाद की इस मान्यता को इस उक्तिमें 
तुत किया है- 
उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽद्धः हारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारात्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥ 
अर्थात्‌ “जिन्हे अलंकार कहना चाहिये, जैसे कि शब्द के अलंकार-अनुप्रास 
अथं के अलंकार-उपमा आदिवे उसी भाति है, जिस भांति हार आदि 
मरषण हज करते हैँ । अर्थात्‌ जैसे हार आदि आभूषण कण्ठ आदि अद्ख के 
वद्धेक हुआ करते है, वैसे ही अनुप्रास ओर उपमा आदि अलंकार शब्दः 
अर्थरूप अंग के सौन्दयंवधंक होते है । यह एक दूसरी बात है, कि कमी 
किसी सुन्दरी के कण्ठ का आभुषण उसके वास्तविक सौन्दयं, उसके सुन्दर 
दक्तित्वमें चार र्चांद लगादे वसे ही कभी किसी कविता के शब्द अथवा 
र्यं का अलंकार उसके वास्तविक सौन्द्य-उसके रसरूप आत्मतत्त्व के भी 
वर्क उव्नेमे हाथ बंटादे। 
 ध्वन्यालोकलोचनकार का कथन रहै कि प्राचीन अलंकारणशास्त्र मे श्गुणः 
अलंकार' की चर्चा तो होती आ रही थी किन्तु "गुण' ओर अलंकारः को 

















शरिचित थे, जिसकी हृष्टि से माधुयं आदि गुण वस्तुतः गुणः पता चलते ओर 
। रधषूप, “अलं काये' से, जिसकी अपेक्षा अनुप्रास आदि अलङ्कार वस्तुतः 
श्रलङ्कारःके रूप में दिखाई देते। गुण" ओौर “अलंकार बिना शगुणी' गौर 
थं के विवेक के कोई अभिप्राय रखते हृए नहीं प्रतीत होते । शण" तो 
करली" से सदा अपृथक्‌ सिद्ध होगा किन्तु अलङ्कारः के लिए अलंकाये' से 
षात्‌ सम्बद्ध होना आवश्यक नहीं । अलंकार तो रसखूप काव्यात्मतत्तव के 
रत वाच्य-वाचक को ही साक्षात्‌ अलंछृत कर सकेगा । अंग के अलङ्कार 
१० 
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यदि अंगी को अलंकृत दिखायें तव तो वस्तुतः अलंकार हुए । किन्तु एेसी बहि 
सदा नहीं होती । इसलिये गुण" ओर "रस" मे धर्माविमिमाव सम्बन्ध तथा रं 
ओर अलङ्कार" में भूष्यभूषक भाव सम्बन्ध सानना अनिवायं दहै। धमज 
धर्मी सदैव सह्‌ अवस्थित होगे किन्तु भूष्य (अलंकायं) ओर भषकं ( 
परम्परया सम्बद्ध होगे । जिसे अलंकायं' कहते है, वह न तो शब्द है 
अथं अपितु शब्दाथं शरीर काव्य" है, ^रस' है । 
इस प्रकार शब्द के अलङ्कार (शब्दालङ्कार) रसरूप अलंकायं के वाचक 
अंग ओर अथं के अलङ्कार (अर्थालङ्कार) रसलूप अलंकाये के वाच्यरूप जर 
अलङ्कार है । 
भाचायं मम्मट ने ध्वनिवादकी इसी शशुण' ओौर “अलङ्कारः सम्ब 
मान्यता का यहां समथेन किया है ओर इसी हष्टि से अपनी काव्यकी 
भाषा में पुनः क्वापि अनलडः कृती शब्दार्थो तत्‌ कान्यम्‌' यह्‌ कहा है । 
कविताके अलद्कारवे होति है, जो उसके वाचक ओौर वाच्य शब्द ओः 
अथ रूप अद्धो के सौन्दयं की वृद्धि क्रिया करते है, ओर उसी प्रकार जंसेहयं 
आदि आभ्रुषण किसी सुन्दरी के कण्ठ आदि अंगों को । 
साहित्यदपंणकार को घ्वनिवाद का मम्मट द्वारा समथित उपयुक्त पर 
स्वीकार है, सर्वथा मान्य है किन्तु उन्होने जो यह कहा है-- ॥ 
उत्कषहेतवः प्रोक्ताः गुणालंकार रीतयः ॥१।३ 
यह उक्ति गुण के साथ अलङ्कार का रसविषयक उत्कषे-योग बताती ह. 
यदि विश्वनाथ ने यह उक्तिन रखी होती तो उनका मत स्पष्टतया मम्मट कै 
परम्परामें ही रहता । उन्होने यह उक्ति केवल मम्मट के काव्य-लक्षण्‌ ह 
खण्डन कै हेतु वितण्डा रूपमे रखी है। यद्यपि वे मम्मटके मतकाहीदज्ञ 
परिच्छेद मे (१०।१) समथंन कर रहे हैँ । । 
डा० सत्यत्रतसिह कामी कथनदहै, कि गुण, अलङ्कार ओर रीति-३ 
काव्य के उत्कषेकारक तत्त्व है, यहं बात रसात्मकवाक्यरूप-काव्यवादी आच 
के मुखसे णोभा नहीं देती । गरुण ओर अलङ्कार का साम्यवाद तो ध्वतिवं 
के पूवंवर्तीं आलंकारिकों का काव्यवाद है, ओर अलङ्कारसर्वस्वकार आ 
र्य्यक ने इसका स्पष्ट संकेत मी किया है । यहाँ रसात्मक वाक्य रूप काव्य ३ 
उत्कर्षाधायक तत्त्वो मे अलङ्कारो के साथ गुणों की गणना रसध्व 
आचायं के लिये कुच उल्टी सी बात लगतीदै। साथी साथ ध्वतिवाद 
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। रोति का सामज्जस्य स्थापित करिया हुआ है । यहाँ गुण के अतिरिक्त 
का परिगणन इस वात की सुचना देताहै कि गुण ओर रीति परस्पर 
पृथक्‌ तत्तव हैँ ।* चायं विश्वनाथ कविराज का मम्मट-खण्डन-संरम्म 
दषा उग्रहो उठा कि गुण ओर अलङ्कार एक ही कक्षामें रख दिये गये 
गरुण ओर रीति दो पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्व के रूप में प्रतीत होने लगे । 
श्लेष अलंकार का निरूपण 
पर्न ३१ श्लेष अलद्धार का निरूपण कीजिए । श्लेष अलङ्कार के 
श्लेष ओर अ्थं-श्लेष प्रकारो के सम्बन्ध मे विश्वनाथ तथा अन्य आचार्यो 
धरत का निरूपण कीजिए । 


उत्तर श्लेष अलङ्कार का निरूपण करते हुए विश्वनाथ कविराज ने 


श्लिष्टैः पदरनेकार्थाभिधाने श्लेष इष्यते । 

वर्णप्रत्ययलिङ्धानां प्रकृत्योः पदयोरपि ।। १०।११ 

श्लेषादिभक्तिवचनभाषाणामष्टधा च सः । 

अर्थात्‌ “्लेष' वहु अलङ्धार टै जिसे श्लिष्ट पदो वारा अनेक अर्थो 
अ्रधानमे देखा जाया करतादहै। यह शषलेष आठ प्रकार का हुआ 


# वर्णश्लेष--जहां वर्ण में श्लेष हो । यथा-- 
प्रतिकूलतामुपगते हि विधौ विफलत्वमेति बहुसाधनतः । 
अवलम्बनाय दिनभेत्तु रसूल पतिष्यतः कर सहलरमपि ॥। 
हां विधौ" पद मे विधि ओर विधु के अन्तिम वर्ण, इकार ओर उकार 
विभक्ति के एकवचन मे ओौ' के एकरूप में परिणत दिखाई दे रहे हैं । 
। (२) प्रत्ययश्लेष-- जहां प्रत्यय में इलेष हो । यथा-- 
किरणा हरिणाङ्कस्य दक्षिणश्च समीरणः ॥ 
कान्तोत्संगजुषा नूनं सवं एव सुधाकिरः ॥ 
वहा सुधाकिरः मे "क्विप' ओर “क' दोनों प्रत्ययो कै मेल के कारण 
तेष ओर भिन्न अथं है । 
(३) लिङ्धश्लेष-- जहां दो लिङ्घों का एलेष हो । यथा-- 
विकसन्नेत्रनीलान्ञे तथा तत्व्याः स्तनद्रयी । 
तव॒ दत्तां सदामोदं लसत्तरलहारिणी ॥ 





| 
| 
| 
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यहा 'लसत्तरहारिणी' मे (नपु सकलिग' ओर सस्त्रीलिग' के मेल के कार 
लिङ्धश्लेष है । 4 
(४) भ्रकृतिश्लेष- जहां धातुओं का परस्पर मेल हो । पु 

अयं सर्वाणि शास्त्राणि हदि ज्ञेषु च वक्ष्यति । 
सामथ्यङृदमित्राणां मित्नाणां च नुयात्मजः ॥ 

यहां वक्ष्यति मे वह्‌. धातु भौर वच्‌ धातु परस्पर मिली-जुली दिका 


दे रही ओर सामथ्येक्रत' मे छत्‌ ओर कल. धातुओं का परस्पर 
दर्शनीय है । ं 
(५) पदश्लेष--“ृथुकात्तस्वर पात्रम्‌" आदि मे पदश्लेष है (पृथु 7 का 
स्वर, पृथक -|-आत्तंस्वर), पदश्लेष से प्रकृतिश्लेष मे यही भेद हैं कि पदल्े 
मे तो पद के साथ-साथ विभक्ति ओर समास मी पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत हआ करं 
हं किन्तु शरहृतिश्लेष" मे विभक्ति ओर समास का वैलक्षण्य जथवा पार्थक्यं 
रहा करता । | 
(६) विभक्तिश्लेब--उदाहरण देखिए- , 9 
सर्वस्वं हर सवस्य टवं भवच्छेदतत्परः । 
नयोपक्तारसांमुख्यमायासि तनुवतनम्‌ ॥। 
यहाँ हर" शिवसंबोधन पक्ष में सुप्‌” है तथा चोर-पक्ष में हर पद हरणा 
ह धातु से विहित "सिप्‌" विभक्तिका रूप रहै) | 
| (७) वचनश्लेष- इसे प्रत्ययश्लेष में अन्तभूत मी किया जा सक्ता 
क्योकि युप्‌" ओर "तिङ ' विभक्ति भी प्रत्ययरूप ही हँ किन्तु इसे इसलिए ह 
पृथक्‌ इलेष प्रकार माना गया है क्योकि यह्‌ प्रत्ययो (क्विप्‌ आदि) से ति 
न होने ओर एकमात्र सुबन्त ओर तिडन्त रूप होने के कारण एक 
विचित्रता रखता प्रतीत होता है । ॥ 
(८) भाषा-ष्लेब-- संस्कत ओर महारष्टरी भाषा में पृथक्‌ अथे ३ 
वाला उदाहरण साहित्यदपंण में इस प्रकार है-- + 
महदे सुरसन्धमेतमव समासद्धमागमाहरणे । सै 
हर बहुसरणं तं चित्तमोहमवसर उमे सहसा । . 
प्लेषगत मेद-प्रभेद का निरूपण करते हृए विश्वनाथ ने लिखा है- 
पुनास्त्रिधा सभगोऽथाभगस्तदुभयात्सकः ॥ १०।१२ ¦ 


} । 
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ध थात्‌ रलेष, पदों के भङ्ख-अभङ्ख के कारण तीन प्रकारका हौ जाया 


। त 



















(१) समद्खश्लेष, 

(२) अभङ्धरलेष, ओर 

(३) सभङ्खामद्धश्लेष । 

। विश्वनाथ ने लिखादै कि ्लेष का यह भेदत्रयं इसक्रे उपयुक्त आठ 
रोमे ही यथासम्भव अनुगत समभ लेना चाहिये । एक उदाहरण मे उन्होने 

रो भेद दिखाये है-- 

येन ध्वस्तमनोभवेन बलिजित्कायः पुरास्त्रीकृतो, 
यश्चोदवृत्तभुजंगहारवलयो गंगां च योऽधारयत्‌ । 

यस्याहुः शशिमच्छिरोहर इति स्तुत्यं च नामामराः 

पायात्स स्वयसन्धकक्षयकरस्त्वां सवंदोमावः ॥। 

अर्थात्‌ (विष्णुपक् मे) स माधवः त्वां पायात्‌ वे माधव (लक्ष्मीपति विष्णु) 
रक्षा करे, जो अजन्मा हँ ओर (कृष्ण रूप मे) शकटासुर के संहारक 
॥ जिश्होने अमृत मंथन के समय, बलिदानव के संहारक अपने रूपको 
नी! ङ्प मे परिवतित क्रिया दह, जो अनाचारी कालिय नाग का दमन कर 
ह, जो श्रुतियों ओर उपनिषदों के अन्तिम रहस्य है, जिन्होने गोवधेन 
ओर (कूमं रूप मे) पृथिवी को धारण किया है, जिन्ह देवता लोग चन्द्रमा 
शक्र राहु के मस्तके का काटने वाला कहा करते, जोकि यादवों के 
व (हवारकाधाम) के संस्थापक ओर संहारक दोनों हँ भौर जो कि सब कुछ 
दाता है, सबके मनोरथ सफल करने वाले हैं । 

। इस श्लोक का श्लेष से दूसरा अथं "शिवजी" कै पक्षमे होतादहै। इस 
र में येन' इत्यादि में समद्धश्लेष, अन्धकक्षयकर" मे अमङ्खश्लेष ओौर 
वत्र समदङ्खामङ्ध श्लेष को अवस्थिति है। शिव्रसंग मे इसका अथं यह्‌ है 
अव अथवा काम के संहारक, जिन्होने त्रिपुरदाह के समय, बलजिव्‌ विष्ण्‌ 
श्वरीर को अपने अस्व्ररूप में प्रयुक्त किया, जिन्होने लपेटे हए स्ैराज को 
ब्रा हार ओर वलय बनाया, जिन्हौने अपने मस्तक पर गंगाको धारण 
जिनका चन्द्रालंक्ृत मस्तक भौर स्तुत्य 'हुर' नाम देवगण की वन्दना का 
है, जिन्होने अन्धकासुर का संहार क्या ओरजो उमा के पतिरहै, 
शंकर सवेदा तुम्हारी रक्षा करें । 








। 
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अथं का अलङ्कार कहा जाया करता है क्योकि वह्‌ शब्द अथवा अथं पर आ 
रहा करता है । | 

(२) मम्मट का कथन है कि ध्वनि, गणीभूत व्यद्कय, दोष, : 
अल्कार की शब्दगतता अथवा अथंगतता कौ व्यवस्था का एकमात्र तिया 


अर्थालंकार माने तो अनप्रास आदि को भी अर्थालंकार मानना होगा कर्यो 
मी रसमावादि रूप अथं की अपेक्षा रखते दहं । इसलिए सभङ्ख ओर बभ 
दोनों प्रकारके श्लेष शब्दालंकार रूपही है ओर “अन्धकक्षय' का इते 
ष्लेष ही है । अर्थश्लेष का विषय वह है जह शन्द के बदल देने पर भी शै 
मे कोई क्षति नहीं आया करती । जंसे-- | 
स्तोकेनोञ्चतिमायाति स्तोकेनायाव्यधोगतिम्‌ । 

अहौ युसहशीवत्तिस्तुलाकोटेः खलस्य च ॥ 

यहा स्तोकेन आदि पदों के बदले स्वल्पेन रखने पर भी शतेष अ 
रहता है, अतः यह अथंश्लेष का उदाहुरण है । । 





( . १९५५.) 
ः ते उद्भट ओौर रूय्यक आदि की इस मान्यता कां खण्डन करं 
दे कि श्लेष का क्षेत्र अन्य अलंकारो से असंकीणं रहा करता है, श्लेष 
व अलंकारो के आभासमाच्र का उत्पादक हुआ करता है भौर श्लेष अन्य 
लकारो का अपवादरूप होने से उनका वाधक है। अर्थात्‌ अन्य अलंकार 
ह्नामान्य रूप दै ओर श्लेष विशेष रूप होने से, बाधक है । खण्डन का आधार 
ब्रहरै कि समासोक्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा आदिक प्रगोंमे तो श्लेष की गन्ध 
न्नी तहीं रहती । जिन अलंकारो में इलेषजन्य वैचिच्य कौ अधिकता होती है, 
टं ए्लेष माना जा सकता है। विश्वनाथ कौ मान्यतादहै कि श्लेष का क्षेत 
इदंव दूसरे अलंकारो से विविक्त अथवा भिन्न होता है। इसी सिद्धान्त को 
ष्टिम रखकर विदवनाथ ने अन्य आचार्यों द्वारा निरूपित “उपमा घ्वनिः 
शलेष' का विवाद मी तय कर दियादहै। इस प्रकार विशद विचार से 











साहित्यदपेणकार ने श्लेष अलङ्कार को दोनों प्रकार का माना है- 
(१) शब्दालंकार रूप शब्दश्लेष । 
(२) अर्थालंकार रूप अथेरलेष । 
अथंश्लेष की परिमाषा इस प्रकार है- 
शब्दैः स्वभावदेकाथेः श्लेबोऽनेकाथंवाचनम्‌ ॥१०।५७ 

अर्थात श्लेष वहं अलङ्कार है जिसे स्वभावतः एक अथं के वाचक पदों 
अनेक अर्थों का अभिधान अथवा प्रतिपादन कहा जाया करता है । यह्‌ 
खकिामे (स्वभावादेकार्थेः' इसलिए कहा गया है जिसमे इस अलङ्कार 
निष अथवा अथं श्लेष) को “शब्दश्लेष' से (जिसमे स्वभावतः दयथेक रहा 
हृते है । पृथक्‌ रूपसे सममा जा सके। साथ ही अनेकाथेवाचनम्‌' में 
बरनम्‌' का प्रयोग इसलिये है जिसमें "ध्वनि' से (जहां अनेकं अर्थो की व्यंजना 
व्रा करती है) इस अलद्धुार को (जिसमे अनेक अर्थो का अभिधान अपेक्षित 
। } प्रथक्‌ क्रिया जा सके । उदाहुरण-- 
भवतयन क्रियाः साध्वीर्मालित्यं हरितां हरन्‌ । 

महसा भरुयसा दीप्तो विराजति विभाकरः॥। 
पहा राजपरक किवा सूयंपरक दोनों अथं वाच्यरूप से विवक्षित होकर 
हिधके खूप को स्पष्ट कलका रहे हैँ । अर्थष्लेष ओर शब्दशक्तयुद्‌ मवध्वनि में 
ष्ट भेद होता है, प्रदीपकार ने लिखा है-- 
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त्रोभयोरथयोस्तात्प्यं स श्लेषः । यत्र त्वेक्ताद्मिन्नेव तत्‌ सामप्रीमहिम्ना 
तु द्ितीयाथे-घ्रतीतिः सा व्यंजनेति ॥ ( 


रूपक अलंकार का निरूपण (2 

प्रशन २३२- विश्वनाथ कविराज का रूपक-निरूपण प्राचीन अलंकारिकों 

की परम्परा में है!" इस कथन की सोदाहुरण समीक्षा कीलिए । भे 
उत्तर-- रूपक अलंकार की परिभाषा साहित्यदपेणकार ने इन शब्दो पँ 
प्रस्तुत की है-- |: 


रूपकं रूपितारोपाद्विपो विषये निरपह्वे । ९ 

अर्थात्‌ रूपक वह्‌ अलंकार है जिसे विषयी अथवा उपमान दारा अ ं (< 

(न छिपाये गए) विषय (आरोप विषय-उपमेय) पर विषयी (उपमानं का 

अभेदारोप कहा जाता है । 68 

अलंकार स्वंस्वकार रूय्यक ने रूपक को इस व्युत्पत्ति मे ही हूपकं' का 

स्वरूप बता दिया है- 

विषयिणा विषयस्य रूपवतः करणाद रूपकम्‌ । 

एकावली कौ यहं रूपक व्युत्पत्ति मी युक्तियुक्त ही है-यदा तु विषयी 
विषयं रूपयति ख्पवन्तं करोति तदान्वर्थाभिधानं रूपकम्‌ । मै 

विष्वनाथने रूप के तीन प्रमुख प्रकार इस प्रकार बताए: (१)१ म्परिति 

(२) साङ्ग भौर (३) निरङ्ग। “साङ्ग रूपक को सावयव" तथा “निरङ्ग 

शनिरवयव' भो कहा गया है। साद्धरूपक का अभिप्राय है 'उपमेयका रेषा 

पण जिसमे उसके अवयव भी रूपित हुआ करे । निरद्धः अथवा 

रूपक का तात्पयंहै कि अवयवरहिति उपमेय का उपमान से तादाक्तः 

रोप । परम्परित ख्यक का अर्थदहै एक के तादात्म्यरोप के कारण अन्य ३ 

तादाव्यारोप । ९१ 

विश्वनाथ ने परम्परित खूपक की परिभाषा देते हुए उसके भेदो काभ 

सङ्कुत किया है-- 1५; 

यत्र कस्यचिदारोपः परारोपणकारणम्‌ । 4. 

तत्परम्परितं शिलिष्टारिलिष्टशब्दनिबन्धनम्‌ ॥ १०।२६ 

प्रत्येकं केवलं मालारूपं चेति चतुविधम्‌ । प 6 


न 


। १, 
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भर्थात्‌ परम्परितं पक वह रूपक है जिसमे एक का अभेदारोप दूसरे के 
बभेदारोपके कारण हुभा करता है । इसके दो भेद है-- 

(१) एिलिष्टणशब्दनिवन्धपरम्परित ओर 

(२) अरिलष्टशब्दनिवन्धपरम्परित । 

इन दोनों के भी दो-दो भेद है जिन्हे केवल' ओर 'माला' कहते ह । 

इनमे श्लिष्टशब्दनिबन्ध केवल परस्परित रूपक का उदाहरण इस प्रकार 

है- "दे नसिह महीपाल । हे महापराक्रमी महाराज !। संग्राम में प्रचण्ड 
बलशाली राजमण्डलरूपी चन्द्रमा के लिए राहु स्वरूप आपका भुजदण्ड सदा 
विजयी हो ।' 
यहां राजमण्डल (राजसमूह्‌ भौर चन्द्रविम्ब) शब्द एिलिष्ट है तथा दोनों 
अथं विषय ओर विषयीरूप एक दूसरे पर अरोपित ह । 
। हिलष्ट शब्द निबन्ध माला परम्परित का उदाहरण "हे महाराज ! इस 
 जगतीतल परञआप ही एक एसे है जो पद्मोदय (एेडवये पराकाष्ठा) रूप 
पद्मोदय (कमलविकास) के लिये सूयं रूप, सदागति (सज्जनागम) रूप सदागति 
(निरन्तर विचरण) के लिये पवन रूप ओर भूभृदावलि (राज वगं) रूप 
भूभृदावलि (पवंतसमह) के लिए वज्ररूप से सदा विराजमान हँ । 

यहाँ पद्मोदय, सदागति ओर भुभृदावलि पद श्लिष्ट है । 

इसी प्रकार अश्लिष्टं शब्दनिबन्धपरस्परित रूपककेभी भमाला' ओर 
(केवल' दो भेद है । 
विस्वनाथ ने साङ्खरूपक का स्वरूप एवं प्रकार इस प्रकार बताया है 

अद्धिनो यदि साद्धस्य रूपणं साद्धमेवे तत्‌ ॥ १०।३० 
समस्तवस्तुचिषयमेकदेशविवति च । 

अर्थात्‌ रूपक का द्वितीय भेद साङ्खरूपक वह रूपक है जिसमे अद्धो के 
हषण के साथ-साथ अङ्गी का रूपण हा करता है । इसके दो भेद है-- 

(१) समस्तवस्तु विषय--लिसमे कवि निरूपित समस्त आरोप्यमाण 
उपमान शब्दतः उपात्त रहा करते हे । 

(२) एकदेश्वति-- जिसमे किसी न किसी अद्ध से सम्बद्ध कोई न कोरु 
आरोप्यमाण (उपमानभ्रूत चन्द्र आदि) पदाथं शब्दतः प्रतिपादित नं होकर 
अ्थलभ्य रहा करता है । 

निरंग रूपक का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है- | 













| 





(१८१.) 


निरंग केवलस्येव रूपणं तदपि द्विधा । 
मालाकेवलरूपत्वात्‌ । 
रूपक का तृतीय भेद निरंग रूपक वहु रूपक है जिसमे अंगी ख्प 4 
अवस्थित आरोप्यमाण (उपमान) का ही अभेदारोप हुआ करता है। यह भी | | 
दो प्रकारका है- 
(१) माला निरग रूपक-उदाहरण “यह कमलनयनी सुन्दरी विधाता, 
की नि्मणि चातुरीरहै, लोकनेत्र को चन्दिकाहै ओर अनंग की विला 
भूमि दै॥' ॑ 
यहाँ रूपक कौ “निरंगता' ओर “मालारूपता' इसलिये है क्योकि कवि ने 
यहाँ अपने प्रधान वण्यं-विषय "सुन्दरी" का ही तीन-तीन आरोप्यमाण पदाधों 
ज॑से कि (निर्माणचातुरी", 'चच्िका' भौर 'विलासभूमि घे तादात्म्यारोप स्थापित 
कियारहै, न कि इससे सम्बद्ध अंगोंका भी । 
(२) केवल निरग ल्पक-सांगरूपक मे तो परस्पर सापेक्ष रू्पक-संघात 
का दशंन हुआ करता है किन्तु निरंग रूपक रूपक-सघात की सापेक्षता से शुन्य 
हआ करता है । 
विश्वनाथ ने रूपक के आठ भेद आलंकारिकों कौ परम्परा मेही क्रिये 
ह । उनका रूपक-वि भाजन आचायं रूय्यक ओर आचायं मम्मट के ङपक- 
विभाजन का अनुसरण करता है । आचायं रूय्यक ने “अष्टविध' रूपक का यह 
उल्लेख किया है- 


इदं तु निरवयवं सावयवं परम्परितमिति न्निविधम । 
आद्य केवलं मालारूपकं चेति द्विधा द्वितीयं । 
समस्तवस्तुविषयमेकदेशविदति चेति ` द्िघंव ¦ 
| त्रतीय रिलष्टाश्लिष्ट शब्द निबन्ध नत्वेन द्विविध सत्‌ केवल-मालारूपकत्वा- 
च्चतुविधम्‌ । तदेवमष्टो रूपकभेदः । 3 

विश्वनाथ ने अलङ्कारसवेस्वकार के रूपक-वेचित्य के आधार पर रूपक 
वैचित्र्य का निरूपण क्ियाहै। उन्हने लिखा टै कि अष्टविध रूपकं ॥ | 
के अन्यविध भी वेचित्य कान्य-साहित्य में हष्टिगत हुआ करते ह अंसे वि 
कहीं-कहीं परम्परित रूपक मे एकदेश वततिता ओर कहीं एकदेणवति रूपकं 
मे मालाः रूप कौ सम्भावना । 
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(1) 

निष्कषे-- साहित्यदपेण का रूपक निरूपण प्रायः प्राचीन आल्कारिकों 
को परम्परामे है । पण्डितराज जगन्नाथ का रूपक-निरूपण विश्वनाथ के 
ङ्पक-निरूपण से प्रभावित है । 

तिदशंना अलंकार का निरूपण 

प्रश्न २२-आचायं विश्वनाथ दारा निरूपित निदशेना अलंकार एवं 
उसके प्रमुख भेदो को सोराहुरण विवेचना कोजिए । 

उत्तर-निदशंनालङ्कार का निरूपण करते हए विश्वनाथ ने लिखा है- 

सस्भवन वस्तु सम्बन्धोऽसम्भवन्‌ वाऽपि कुत्रचित्‌ । 
यत्र॒ बिम्बानुबिस्बत्वं बोधयेत्सा निदशना ।१०।५१ 

अर्थात्‌ निदशेना वहु अलङ्कार है, जिसे सम्भव अथवा असम्भव उपपन्न 
अथवा अनुपपन्न वस्तु सम्बन्ध अर्थात्‌ दो वाक्यार्थो के परस्परान्वय मे बिम्ब 
प्रतिविम्बभाव (साह्य) को भलक कहा करते हैँ । 

उपपन्न अथवा अबाधित वाक्यार्थो के परस्परान्वय मे, विम्बभ्रतिबिम्बभाव 
की कलक मे जो निदशेना होती है, उसे 'सम्भवदवस्तु सम्बन्धनिदशेना' कहा 
करते हैँ । इसका उदाहरण है-- 

कोऽत्र मुंमिवलये जनान्‌ मुधा तापमन्‌ सुचिरमेति सम्पदम्‌ । 
वेदयन्निति दिनेन भानुमानाससाद चरमाचलं ततः ।। 

स्थात्‌ "इस संसार मेएेसाकौनदहै जो व्यथेके लिए लोगो को पीडा 
पहटुचावे ओर सम्पदाओों का उपभोग करता रहै । वस्तुतः इसी बात को सूचित 
करते हए दिन मरके बाद ही सूयं अस्ताचल की ओर चला जाया करता है।' 

यहां वस्तु सम्बन्ध कौ संमाव्यता अथवा उपपत्ति स्पष्ट है। कारण यह्‌ है 
कि यहाँ इस प्रकार कै आशय अर्थात्‌ “इस संसारमें दूसरों को दुःख देने वाले 
बहुत दिन तक सुखी नहीं रहं सकते" आदि के सूचित करने में 'सूर्यःकोजो 
वक्ताल्प से वणित क्रिया गया है, उसमे कोई अनुपपत्ति नहीं दिखाई देती 
क्योकि जवकि "सूर्य के लिये (अस्ताचल को भोर चल पडने' के सामथ्यं का 
निदेश किया हृजा है, तब तो इस प्रकार के अभिप्राय कै वेदन" मे भी उस 
(सुय) का सामथ्यं युक्तियुक्त ही है । यहाँ इस प्रकार, सूयं का, ववतृत्व-क्रिया 
से, यह्‌ सम्बन्ध, अन्ततो गत्वा, “सूयं के अस्ताचल की ओर चले जाने' भौर 
अत्याचारी लोगों के विपत्ति में पड़ने" इन दोनों वाक्यार्थो मे बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव (साह्य) की स्थापना करता प्रतीत हो रहा है । 






(1 ५.५६ ५ 
निदशेना के दो प्रकार ओर है-- 
(१) एकवाक्यगा--एक वाक्य मे ही होने वाली-- 
| कलयति कुवलय मालाललितं कुटिलः कटाक्षविक्षेपः । 
अधरः किसलयलीला माननमस्याः कलानिधेविलासम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ “इस सुन्दरी के कटिल कटाक्ष नीलकमलों की माला के विलास 
अपनाये हुए दै, इसका अधरोष्ठ एसा है जो कोमल पल्लव की लीला धारणं 
किया करता है, जौर इसका मुख तो चन्द्रमा के विश्रमविलाससे पूणंहैही।" ` 
यहां एक वाक्यमें ही दो घमिञोंका सादृश्य निदशंन है, जिससे यहाँ , 
“एकवाक्यगा' असम्मवद्‌ वस्तुसम्बन्ध निदशंना का स्वरूप दिखाई दे रहा है। 
(२) अनेकवाक्यगा--एक से अधिक वाक्यों में होने वाली - 
इदं किलाव्याजमनोहरं बपुस्तपःक्लमं साधयितुं य इच्छंति । 
ध्रवं स नीलोत्पलपत्रघारथा शमीलतां छत्तुमरषिव्यंवस्यति ॥ 
अर्थात्‌ अरे ! इस निप्तगं सुन्दर शकून्तला के शरीर को, जिस ऋषि ते, ` 
तपस्या के कष्टों के सहन करने मे समर्थ बनाना ठान लिया है, उसने सचमुच, ` 
नीलकमल के किसलय की कोर से शमीवृक्ष के काटने का निश्चय कर. 
लिया है । „4 
यहां तपस्या के कष्टों के सहन करने मे समर्थ बनाने" गौर !शमीवृक्ष कै 
काटने'--इन दोनों वाक्यार्थो मे, जोकि 'यः' ओौर “सः पदों से सम्बद्ध ख्पसे | 
रचे गए रहै, परस्पर अभेदरूप से अन्वय अनुपपन्न है किन्तु अन्ततोगत्वा इनमे . 
इस प्रकार के शबिम्बप्रतिविम्बमाव' (साह्य) का दश्नदहो जाताहै कि. 
८कोमलांगी शकुन्तला के शरीर को तपःसाघन मे समर्थ बनाने की इच्छा' एेसी ` 
है जो कि नीलोत्पलपनच्र कौ धार से शमीवृक्ष के काटने की इच्छा के समानत 
है । इस प्रकार इन दोनों वाक्यार्थो का अन्वय संगत बन जाताहै। 
विश्वनाथ का कथन है कि निदर्शना मालालक्पमे भी पायी जाती है। 
उन्होने स्वरचित काव्य से एक उदाहरण प्रस्तुत किया है, देखिए-- ॑ 
ल्िपसि शुकतं वृषदशकवदने म्रगमपयसि म्रगादनरदने । 
वितरसि तुरंगमह्षविषाणे निदधच्चेतो भोगविताने ॥। | 
अर्थात्‌ “अरे ! तुम जो मपने मन को सांसारिक भोग-विलासमें रमारहै 
हो, याद रक्खो, तोते कौ बिलाव के मूख में फक रहें हो, हिरन को बधेरेके . 
जबड़ों में डाल रहै हो भौर घोडको भसे की सींगों पर रख रहेदहो॥ 
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जब तक विम्ब-प्रतिविम्ब भाव (साहश्य) की स्थापना न हो जाय तब तक 
वाक्याथं मे विश्रान्ति नहीं आ सकती । 
हष्टान्त ओर निदर्शना का भेद-निदर्शनामें तो बिम्बप्रतिबिम्ब भाव 
के आक्षेप के विना वाक्यार्थं ही विश्रान्त नहीं हुमा करता किन्तु “ष्टान्तः में 
व्यथं कौ विश्चान्ति के बाद, सामथ्यंवश बिम्ब-प्रतिविम्ब भाव का आक्षेप 
अथवा प्रत्यायन ह करता है। 
अल द्धुार-सवंस्वकार का कथन है कि द्रष्टान्त तो स्वतन्त्र रूप से अवस्थित 
दो वाक्यार्थो का बिम्ब-प्रतिविम्बभाव है किन्तु निदर्शना तब होती है जबकि 
प्रकृत वाक्याथं पर अप्रकृत वाक्याथं के समानाधिकरण्य पूर्वक आरोप मे, दोनों 
मे, सम्बन्ध की अनुपपत्ति के निवारण कै लिये, साह्य कल्पना की जाया 
करती है । 
निदर्शना ओर अर्थापत्ति का भेद- निदर्णन के लिए बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव 
अनिवाये है किन्तु अर्थापत्ति के लिए विम्ब-प्रतिविम्बमाव अथवा साहश्य में 
वाक्याथं की विश्रान्ति अपेक्षित नहीं है । 
विश्वनाथ ते अलङ्कारो का निरूपण दशम परिच्छेद मे अवशिष्ट काव्य 
तत्त्व के रूपमे किया है। 
रसवत्‌, प्रेय, उजस्वि ओर समाहित अलंकार 
प्रश्न ३४-- रसवत्‌, प्रेय, अजंस्वि ओर समाहित अलंकारो का साहित्य- 
द्पणकार दारा किया हुभा निरूपण प्रस्तुत कीजिए । 
उत्तर--- "रसवत्‌", "प्रेय", ऊजेस्वित' ओर (समाहित' अलङ्कारो को आचार्यं 
विश्वनाथ ने क्रमशः "रस", °भाव', “रसाभास-मावाभास' तथा “मावप्रणमः के 
अंगरूप से अवस्थान में देखा है । उन्होने लिखा है- 
रसभावौ तदाभासौ भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणी भ्रतत्वमायान्ति यदाऽलंकृतयस्तडा ॥ १०।६५ 
रसवत्प्रेय अजस्विसमाहितसिति कमात्‌ । 
हां तदाभासौ का अभिप्राय ^रसामास' ओौर 'भावाभास' दोनों से है । 
रसवत्‌ अलंकार जिसमे अगरूप से अवस्थित रस रहा करता है इस 
पृक्ति मे स्पष्ट है-- 
अयं स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमर्दनः । -- नाभ्यूरूज 
छनस्परशा नीवी विस्रंसनः करः ॥ 





(>^) 


यहा श्छंगार रस करुण रस के अंगरूप से उपनिबद्ध है, अतः यहाँ रसवत्‌ 
है । इसी प्रकार अन्य रसो की अंगतामें भी “रसवत्‌ अलद्कार देखाजा 
सकता है । 
प्रय अलंक।(र- प्रेय जिसे काव्याचार्यो का अत्यधिक आवजंक अथवा | 
सहृदय का अत्यधिक मनोरंजक अलङ्कार कहा करते है, निम्नांकित विश्वनाथ 
दारा रचित सूक्ति मे दिखायी दे रहा है- 
आमीलितालसविर्वातितारकाक्षीं 
मत्कण्ठबन्धनदरश्लथवबाहु वल्लीम्‌ । 
प्रस्वेदवारिकाणिकचित्तगण्डविम्बां 
संस्मृत्य तामनिशमेति न शान्तिमन्तः ॥ 
अर्थात्‌ "अधुखुली' अलसायी क्वा कनीनिका की चञ्चलता से भरी आंखों 
वाली, मेरे हारा आलिगित होने पर प्रत्यालिगन मे शिथिल भुजलता बाली, | 
कपोलों पर पसीने की बंदे फलकाती, उस सुन्दरी की जव याद आतीहैतो, 
मेरा हदय रहु-रह कर, उद्विग्न हो उठता है । 
यहां सम्भोग श्ुंगार स्मृति खूप माव का अधिकाधिक परिपोषक होनेसे . 
अंगरूप से उपनिबद्ध है ओौर स्मृति रूप व्यभिचारिभाव, अन्ततोगत्वा, अंगिरस 
| विप्रलम्भ श्ुंगार' के उत्कट रूपसे उहीपक होने के कारण, अंगरूपसेही । । 
उपनिबद्ध पडा है । अतः यहाँ ्रेय' अलङ्कार है । 
उजंस्वित अलंकार--'उजंस्वी' जिसका अमिप्राय वह अलङ्कार है जिसमे 
| अनौचित्य प्रवृत्त रस ओर माव (रसाभास ओर भावाभास) रूप “ऊजे अथवां 
| 'बल' विद्यमान रहा करता है, इस सूक्ति में दर्शनीय है- 
। 








वनेऽखिलकलासक्ताः परिहूत्य निजस्त्रियः । 

त्वद्ैरिवनितावन्दे पुलिन्दाः कुर्वते रतिम्‌ । 

अर्थात्‌ "राजन्‌ ! जंगलो के मील, अपनी-अपनी कलावती स्त्रियों को छोड. 

कुर अब आपकी शत्रू-रमणियों कै प्रेम में पागल दहो रहे है । । 
यह्‌ “ऊज स्वित्‌' अलक्कार इसलिए है क्योकि यहां राजविषयक ^रति' भाव 

के अंगशूप से अवस्थित श््युंगाराभास' का “उजं अथवा बल स्पष्ट प्रतीत हो 
रहा है । इसी प्रकार राजादिविषयक रतिमाव के अंगरूप से उपनिबद्ध (भावाः 
भासः छप “ऊजं के कारण जो “उजंस्वीः अलङ्कार हा करता है उसका 


उदाहरण स्वयं देखा जा सक्ता है । 
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समाहित अलंकार समाहित जिसे किसी भाव कै परिहार या प्रणमन 
(भावशान्ति अथवा भाव की प्रणाम्यदवस्था) के अंगरूप से उपनिबन्धन में 
- जाया केरता है, इस सूक्ति में स्पष्ट है-- 
अविरलकरवाल कम्पने कुटीतजेनगजंनेमुं हुः । 
दहशे तव वैरिणांमदः सगतः क्वापितवेक्षणेक्षणात्‌ ॥ 
अर्थात्‌ "राजन्‌ | आपके शत्रुओं का वह मद जो पहले उनकी तलवारों के 
| चमकाने ओर भौँहों के तरेरने ओर तजंन-गजंन में दिखाई पडता रहा, अव. 
अपके सामने आने पर, पता नहीं, क्षणभर मे कहां गायब हो गया ।' 
। यहां समाहित" अलङ्कार इसलिए है, क्योकि राजविषयक रतिमाव के 
। अङ्गरूप से उपनिबद्ध (मद' की प्रणाम्यदवस्था' (भावशान्ति) का सौन्दयं स्पष्ट 
प्रतीत हो रहा है। 
मम्मट से मतभेद-साहित्यदपेणकार ने मम्मट के काव्यप्रकाश की 
 मान्यताओं का पग-पग पर खण्डन किया है । उन्होने यहां "रसवत्‌" आदि 
अलङ्कार चतुष्ट्य का निरूपण इसीलिए कियाद, ताकि मम्मट से उनकी 
। सवीनता फलक उठे । मम्मट ने तो "रसवत्‌" आदि को अलङ्कार ही नहीं माना 
' द, क्योकि वे जआानन्दवधेन की यहु मान्यता सवंथा मानते है, कि रस, भाव 
आदि अलंकाये है अलंकार नहीं । रस “भाव आदिकी अङ्कुभूत से योजना 
गुणी भूतव्य द्धयकाव्य' का विषय दहै, न कि अलङ्कारः अथवा वाच्य-वाचक- 
 वैचिच्य का । मम्मट के अनुसार रसवदादि चतुष्ट्य अपराङ्घव्यङ्खयगुणीभूत- 
व्यंग्य काव्य'के खूप दहं! साहित्यदपेणकरार मी रसध्वनिवादी आचाय है, भौर 
गुणी मूतन्य _्गयकाव्य के अपराङ्गव्य ङ्गय' रूप प्रभेद मे "रसवत्‌" आदि को अन्त- 
प्रि सा भी दिखा चुके है, जसा किं इन पेक्तियों से स्पष्ट है- 
इतरस्य रसादेरद्धः रसादिन्थङ्कयम्‌ । 
किन्तु अलंकार निरूपण के प्रसंग में पुनः ^रसवत्‌' आदि का अलंकार रूप 
र प्रदशेन करना कुच विचित्र सा लगता है। वस्तुतः साहित्यदषणकार ने यहां 
श्रलङ्कार सर्वस्व गीर विमशिनी कौ विचारधाराथों का अनुसरण किया है। 
॥ सत्यत्रतसिह्‌) । अलद्धार सवेस्वक्रार का कथन है, कि "विभावादि द्वारा 
शर्भिव्यक्ति रत्यादिरूप चित्तवृत्ति विशेष तो ^रस' है, ओौर जिसे “रसवत्‌ ' 
श्रलङ्कार कटा करते है, वह कवि की एक विचित्र वणेना है, जिसमें “रस' रहा 
करता है । इसी प्रकार श्रेयः 'उजैस्वि, भौर समाहित भी इषीलिए अलङ्कार 
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है, क्योकि ये भी कवि के एेसे वर्णना-वैचित्य रूप है, जिनमें (माव, - 
भावामास' तथा (भावप्रशम' रहा करते हँ । 
पताकास्थानक का स्वरूप तथा व्रक्नार + 
प्रशन २५- नाटक के इतिवत्ति मे पताकास्थानक योजना क्या होती है ^ 
इसके स्वरूप तथा प्रकारो का विवेचन कीजिए । । 
उत्तर-- रूपक के दो प्रकार के वृत्त होते है 
(१) आधिकारिक वृत्त वहं लिसे कवि रूपक प्रवन्ध-व्यापी बनाया 
करता है-- | 
अधिकारः सवंत्रानुयायित्वम्‌ हृदयानु यायित्वं प्रयोजनमस्य (तत्‌) 
| अभिनवभारती 
(२) प्रासंगिक इतिवृत्त--यह आधिकारिक वत्त काही उपस्कार वृत्त 
हआ करता है-- 
भरसिक्तिह प्रसङ्कः तत भगतं प्रासंगिक, प्रसज्यते, | 
वा प्रधानफलनिष्पत्तये इति प्रसङ्धुस्तत आगतम्‌ । ४ 
| अभिनवभारती 
इस प्रकार संस्कृत के रूपक-प्रवन्धों मे जो कथावस्तु रचना है, उसमे सव्र 
आधिकारिक ओर यथावसर प्रासद्कधिक वृत्त का योजना-वेचित्य स्पष्ट या 
परिलक्लित होता है । प 
पताका स्थानक की योजना के लिए विरवनाथ ने लिखा है- 
पताकास्थानकं योज्यं सुविचा्येह॒ वस्तुनि ॥६।४४ 
इह नाटये । 
यत्रार्थे चिन्तितेऽन्यस्मिंस्तलिद्धोऽन्यः प्रयुज्यते । 
आगन्तुकेन भावेन पताकास्थानक तु तत्‌ ॥६।४१ 
अर्थात्‌ रूपक-प्रवन्धों की इतिवृत्त रचना मेँ वैचित्य के आधान कै ति 
कवि के लिये यहु अपेक्षित है, कि वहं विचारपूवेक पताकास्थानक को यौज 
करे । "इह पद का तात्पयं नाच्य-लूपक है । पताकास्थानक वहं है, जिसे नाय 
के उस स्थान पर जहाँ नाटककार किसी एक प्रयोजन अथवा उपाय की चिन्ता 
कर रहा है, उसके समान अन्य प्रयोजन अथवा उपाय कौ अकसमात्‌ अतिः 
उपस्थिति हो जाया करती है। ४. 


[^ 
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यह एक प्रकार का इतिवृत्त है । इसकी योजना मुख्य इतिवृत्त में वैचित्र्य 


का आघान किया करती है । 'पताक्ा' ओौर "पताकास्थानक" दोनों ही इतिवृत्त 


न 





रकार है, किन्तु इनमे परस्पर भेद है। "पताका" रूप वृत्त रूपक-प्रबन्धों के 
मुख्य वृत्त का उपकारक होने से एक निष्चित स्थान पर ओर पर्याप्त समय 
तक निरन्तर चलने वाला वृत्त है, किन्तु पताकास्थानक वह वृत्त है, जो कही 
कहीं उपनिबद्ध हआ करता है ओर नाय्य के सौन्दयेवद्धंन के लिए ही उपनिबद्ध 
हरज करता है । (डा० सत्यत्रतरसिहं) । 

विश्वनाथ ने पताकास्थानक के चार भेद माने है-- 

सहुसवाथ संपत्तिगु णवत्युपचारतः । 
पताकास्थानकमिदं प्रथमं परिकीतितम्‌ ।1 ६1४९ 

(१) पहला पताका स्थानक वहु है जहाँ सामाजिको को अकसमात्‌ अभीष्ट 
अथं का परिचय मिल जातारहै, क्योकि यहां कवि एक प्रयोजन तो मनमें 
रखता है ओौर दूसरे का उपनिबन्ध चातुयं दिखाया करता है । जहां अक्समात्‌ 
इष्टलाम की प्रवत्ति प्रदशित होती है, वहां पहला पताकास्थानक होता है । 
इसमे कोई न कोई नायक्र अवश्य होना चाहिए । अभिनव भारतीकार के अनुसार 
दैवयोग ओौर देशकाल विशेष के कारण नायक के जो भिन्न-भिन् खूप हो सकते 
ह उनमेसे किसी एक रूपमे, वहं स्वयं इस वृत्त-भेद का नायक हो जाया 
करता हे । 

(२) दूसरा "पताकास्थानक' वह्‌ है, जहां प्रकृत विषय की वणेना में एेसा 
शिष्ट बचन-विन्यात किया हअ! रहता है, जो अप्रकृत के मी उपयुक्त हो जाता 
दै ओर एक चमत्कार की सृष्टि कर जाता है- 

वचः सातिशयं श्लिष्टं नान।बन्ध समाश्रयन्‌ । 
पताकास्थानकमिदं द्वितीयं परिकीत्तितम्‌ ॥६।४७ 
विश्वनाथ की यह परिभाषा भरतमुनि के नास्यशास्त्रमे दी हुई परिभाषा 
का ही परिवतित रूप है। विङ्वनाथ ने नाटचयशास्त्र के कान्यबन्ध समाश्रयम' 
करै स्थान पर 'नानावन्वसमाश्रयम्‌' पद रखा है । (नानाबन्ध' से उनका अभिप्रायं 
अतिश्योक्ति, समासोक्ति आदि आदि अथेयोजना प्रकारो काही अमिप्रायहै। 

(३) तीसरा पताकास्थानक वहु है जिसमे एसे प्रस्तुत संबद्ध श्लिष्ट 

्रतयुत्तर को योजना हआ करती है जिससे अस्फुट भी अभिप्रेत किवा प्रस्तुत 


| अथं का निश्चय हो जाया करता है- ११ 
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अर्थोपक्षेपकं यत्त॒ लीनं सविनयं भवेत्‌ । 

श्लिष्ट प्रत्युत्तरोपेतं ततीयमिदसुच्यते ॥॥६।४८ | 

यहा लीनम्‌ का अभिप्राय अस्फुट अथं है, "दिलष्टगप्रव्युत्तरोपेतम्‌' को 

तात्पयं प्रस्तुत अथं से सम्बन्ध योग्य अन्य अप्रस्तुत अ्थं॑युक्त प्रतयुत्तर का है 

ओर सविनयम्‌ का अथं विनय अथवा विशेष निश्चय से युक्त है। इस | 
तृतीय पताकास्थानक विचित्र वणेन से युक्त हुआ करता हे । 

(४) चौथा पताकास्थानक वहं है, जहाँ एेसे दयथक वचन का उपन्याघच 
हुभा करता है, जो मुख्य अमिप्राय से सिन्न अभिप्राय का प्रत्यायन तो करोता 
ही है, साथ ही साथ रूपक-प्रबन्ध के इतिवृत्त के भी उपयुक्तं बन जाता है-- 

दर्यो वचनविन्यासः सुश्लिष्टः कान्ययोजितः । 
प्रधानार्थान्तिरापेक्षीो पताकास्थानक परम्‌ ॥६।४६ 














उदाहरण- 
उहामोत्कलिकां विपाण्डुररुचं प्रारब्धजृम्भां क्षणा- 
दायासं श्वसनोद्गमर विरलरातन्वतौी म्मत्मनः । : 


अद्ोद्यानलतामिमां समदनां नारीभिवान्यां घ्रवं 
पश्यन्‌ कोपविपाटलय्‌ ति मुखं देव्याः करिष्याम्यहम्‌ ॥। 
-- रत्नावली 
इस उदाहरण को दशरूपककार ने तो पताकास्थानक माना है क्योकि यह 
तुल्यविशेषण' की महिमा से भावी वत्त का उपक्षेप कियाजा रहा है। 
अभिनवभारतीकार ने इसमे “व्याहार' नामक वीथ्यद्ख का उदाहरण देखते 
पताकास्थानक की कल्पना का खण्डन भी किया है। | 
उपयुक्त चार प्रकार के पताकास्थानकों का निरूपण किया गया । इती 
योजना रूपक प्रबन्धो की समी सन्धियों में हो सकती है । कहीं इनकी योजना 
से मङ्कलाणशंसा हुआ करती है, ओर कहीं बमङ्धलाशंसा । इनको योजना ख्पक्कः 
कार की स्वतन्त्र इच्छा पर निभेरदै। आवश्यकतानुसार इन्द कई बार 

उपनिबद्ध किया जा सकता है। 

कुद नाय्याचार्यो का कथन है कि “चार पताकास्थानक होने के कारव, 
इनकी योजना "मुख" सन्धि से प्रारम्भ कर "विमशे' सन्धितकही ् की 
जानी चाहिये ।' किन्तु अन्य नाटचममंज्ञ इस नियम को नहीं मानते । उत्ता 
कथन है कि पताकास्थानक तो नाटच-श्रवन्ध के लिये अत्यन्त आवश्यकं तत्त 
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| ओर इसलिये सभी सन्धियों मे समी प्रकार के पताकास्थानकं की योजना 
हो सकती है" न कि प्रथम सन्वि में प्रथम मौर द्वितीय में दूसरे कौ । असिनव- 
भारतीकार ने मी इस अनियमः" का ही समर्थन किया है। 


। स्वीया नायिकाः स्वरूप एवं भेद 

प्रश्न ३६ स्वीया नायिका के स्वरूप एवं भेदो का निरूपण साहित्यदर्पण 
के आधार पर कोजिए 1 
उत्तर विश्वनाथ ने नायिका के तीन मेद बताए है स्वीया, परकीया 
शरीर सामान्या । उन्होने स्वीया नायिका का निरूपण इस प्रकार किया है-- 


विनयाजेवादियुक्ता गृहकमेपरा पतिव्रता स्वीया । 


अर्थात्‌ वह स्त्री, जिसमे नस्रता ओर सरलता आदि गुण रहा करते है, 
जो गृहकमं में तत्पर रहा करती है ओर पतिव्रता हृ करती है, “स्वीया 
नायिका मानी जाया करती है । उदाहरण के लिए यह सक्ति देखिए- 

लज्जा पर्याप्त ॒प्रसाधनानि परभेत्र निष्पिपासानि । 
अविनयदुमेधानि धन्यानां गृहे कलन्नाणि ॥ 

अर्थात्‌ करद विरले व्यक्ति ही एेसे भाग्यशाली हृ करते है, जिनकी पत्तियां 
अपनी स्त्रीसुलभ लज्जा को ही अपना एकमात्र अलङ्कार माना करती है, अपने 
हृदय में दुसरी स्त्रियों के पतियों के प्रेम की प्यास नहीं रखा करतीं ओर अपने 
व्यवहारमें किसी प्रकारके मी अविनय (अनाचार) का किञ्चिन्मात्र भी 
वरिचय नहीं दिया करतीं । 

डा० सत्यत्रतसिहं ने लिखा है-“संस्कृत काव्य साहित्य में नायिका-चित्रण 
र्याप्ति मात्रा मे पाया जातादहै। आलंकारिकं ने कवियों ओर नाटककारों के 
दवारा चिचित नायिकाओों के स्वरूप एवं प्रकार का विशद विवेचन किया हे । 
काव्य. साहित्य में स्वीया" नायिका का चित्रण वर्णाश्रम-व्यवस्था की मर्यादा के 
रनुसार किया गया है । (स्वीया चित्र में रतिभाव की बड़ी म्मस्पर्णी क्रिवा 
धुर अभिव्यक्ति हुई है । सस्वीया'--चित्र का उदेश्य रसास्वाद के साथ-साथ 
वरसोपदेण है । प्रेम को नाना प्रक्रार की फँकियां स्वीया-नायिका के स्वरूपो- 
$ मे दिखायी देती है । 
 स्वीया-व्णेन आदि कविओों ओर नाटककारों की आदशं वादिता का संकेत 
करता है, तो परकीया करवा सामान्या नायिकाओं का वणन उनकी ययाथं- 
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वादिता का पर्याप्त प्रमाण है । मादशं कवा यथाथं की प्रवृत्तियां संस्छृत-काव्य 
साहित्य मे परस्पर विरुद्ध नहीं अपितु एक दूसरे कौ पूरक मानी गयी है 7 
विश्वनाथ ने स्वीया नाधिका के निम्नांकित तीन प्रकार माने हं 
(१) मुग्धा-- वह स्वीया नाधिका मुग्धा मानी जाती है, जिसके शरीरम 
यौवन अवतरित हयो चुका हो, जिसके मनमेंकामका उन्मेष प्रारम्भहो रहा 
हो, जिसे रतिलीला में भिमक होती हो, जिसका प्रणयकोप कोमलता लिये हो 
ओर जो अपनी लज्जाणीलता के कारण प्रेम-प्रकाशन मे विवश रहा करे- 
प्रथमावतीणंयोवनमदनविकारा रतौ वामा । 
कथितामृदुश्च मने समधिकलज्जावती सुर्धा ॥३।५८ 
इस प्रकार मुग्धा के इन भेदो का निरूपण विश्वनाथ ने किया है-- 
(१) प्रथमावतीणं यौवना मुग्धा 
(२) प्रथमावतीणेमदनविकारा मुग्धा 
(३) रतिवामा मुग्धा 
(४) मृदुमानवती मुग्धा 
(५) समधिकलज्जावती मुग्धा | 
डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है, कि 'साहित्यदपेणकार ने “मुग्धा नायिक्ञा 
के कतिपय भेदों काजो परिगणन कियादहै, वहं संस्कृत काव्य-साहित्यपर 
वणित भ्मुग्धा' स्वमाव काही विश्लेषण है । प्राचीन आलंकारिकों ने, जैसे हि 
भाचायं हेमचन्द्र ने ही, स्वीया नायिका के “मुगधा' स्वरूप का नियामक, शरं 
की एक विशिष्ट अवस्था किवा कामोपचार-सम्बन्धी निपुणता की विशिष्ट 
दणाको दही मानादहै-- 
वयः कौशलाम्यां मुग्धा मध्या प्रौढेति सा वरेधावयः शरीरावस्थाविशेषाः 
कौशलं कामोपचार नंपृणम्‌ ताभ्यां मुग्घा । (काव्यानुशासन अ०७ सू°२३) 














पंक्तियों मे भी स्पष्ट है-- 
शीलसत्याजवोपेता रहःसभोगलालसा । 
मुग्धा नववयःक्रामा रतौ वामा मृदुःकुधि । 
यतते रतिचेष्टासु पत्युत्रीडामनोहरम्‌ ॥ 
अपराधे रुदत्येव न वदत्यप्रियं त्रिये )\' 
(भावभ्रकाशन चतुथं अधिः - . 


(, -१६ ¦ ) 


वस्तुतः तो रतिक्रीडा मे अनभिज्ञता किवा यौवनादि के क्रमिक विकास 
भादि संवलित रूपसे ही “मुग्धाः के व्यक्तित्व के परिचायक है, ओर इस 
दृष्टि से इनको पृथक्‌-पृथक्‌ करके मूरग्घा-भेद का नियामक बनाना ठीक नहीं 
तव भी साहित्यदपेणकारने इनके आधार पर जो मुग्धा भेद निदिष्ट 
क्रिया टै, उसका एक विशेष कारण है, ओर वह्‌ कारण एक शब्द मे आलंका- 
= की विभाजन किवा पारिभाषिकता-प्रवृत्ति ही है, जिसका विकास साहित्य- 
दपेणकार के लिए सम्मव नहींहो सकादहै। 
(२) विश्वनाय ने मघ्या स्वीया- नायिका का निरूपण इस प्रकार 
क्रिया 





मध्या विचित्रसुरता प्ररूढस्मर यौवना। 
ईषत्प्रगल्भवचना मध्यमनत्रीडिता मता ॥॥२३।५६ 
अर्थात्‌ मध्या वहु स्वीया नायिकारहै, जो रंग-विरंग की रतिलीलाओों मे 
निपुण हो चुकी होती है, जिसमे काम-पिपासा बढती दिखायी दिया करती है, 
न्नसका यौवन उभार पर रहा करतारहै, जिसे प्रणयालाप मे कोई विशेष 
द्िचक नहीं हुआ करती ओर जिसको रति-लजञ्जा बहुत अधिक नहीं रहा 
करती । 
विश्वनाथ ने मध्या के निम्नलिखित भेद माने है-- 
(१) विचितच्रसुरता मध्या 
(२) प्ररूढयौवना मध्या 
(३) ईषतप्रगल्म वचना मध्या ओर 
(४) मध्यमनत्रीडिता मध्या 
(३) प्रगल्भा स्वीया-- स्वीया का तीसरा भेद प्रगल्भा है। विरवनाथने 
का निरूपण इन शब्दो मे किया है-- 
स्मरान्धा गाढतारुण्या समस्तरतकोविदा । 
भावोन्नता दरव्रीडा प्रगल्भाक्रान्तनायका ॥२।६० 
अर्थात्‌ वहं स्वीया नायिका, जिसमे स्मरोन्माद बढती पर हो, जिसका 
ध्रीवन पूरे उभार पर पहुंच गया हो, जिसमे रतिलीला के समस्त कौशल समा 
रके हो, जिसके हाव-भाव पुणे रूपेण विकसित हो चुके हो, जिसमे रति-लज्जा 
री थोडी ही मात्रा बच गयी हौ ओर वस्तुतः जो रतिलीला मे नायक को भी 
शराडने की क्ति रखने लगी हो, प्रगल्भा नायिका कही जाया करती है । 
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विश्वनाथ ने प्रगल्भा के निम्नांकित भेद किये ह- 
( १) स्मरान्धा प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(२) गाढतारुण्या प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(३) समस्त रतकोविदा प्रगल्भा स्वीयां नायिका 
(४) भावोन्नत प्रगल्भा स्वीया नायिका 
(५) स्वल्पत्रीडा प्रगल्मा स्वीया नायिका 
(६) आक्रान्तनायका प्रगल्भा स्वीया नायिका 
विश्वनाथ ने मध्या भौर प्रगल्भा दोनों के कुच अन्य भेदो का भी तिदे 
किया है-- 
(१) मध्या धीरा 
(२) मध्या अधीरा 
(३) मध्या धीरा-घीरा 
(४) प्रगल्मा घीरा 
(५) प्रगल्भा अधीरा 
(६) प्रगल्भा धौरा-घीरा 
त्रियं सोत्प्रासवक्रोक्त्या मध्या घीरा दहैदुषा। 
धीराधीरा तु रदितरधीरा परषौक्तिभिः 1 ३।६१ 
अर्थात्‌ “मध्या नायिकाओं मेँ धीरा वह नायिका है, जो भपने प्रियतम पर 
अपना क्रोध खरीखोटी सुनाकर प्रकट किया करती है । मध्या शवीराधीरा' कौ 
पहचान यह है कि अपने प्रियतम पर यहं अपना क्रोध रो-धोकरं | 
करती है ओर अधीरा मध्या वह्‌है जो ककंश वचनों से अपने प्रेमी को चोटः 
पटुचाया करती है । 
प्रगल्भा घीरा नायिका वहुहै, जो बनावटी हंसी मे अपना क्रंद स्वख्प 
चिपाया करती है, अपने प्रेमी पर बनावटी प्रेम दिखाया करती है भौर अपने 
प्रेमी के साथ रति-प्रसंग मे उदासीन रहा करती टहै। प्रगल्भा धीराधीरा 
नायिका वह है, जो कि अपने तानो भौर किडकियों से नायक को दुःखी बनाती 
रहती है । अधीरा प्रगत्मा नायक को उराती धमकाती ओर न | 
रहती दै । मध्या ओौर प्रगल्भाके ६ भेदों के ज्येष्टता ओर कनिष्ठता नामकं 
दो-दो भेद होने से १२ भेद हुए मौर एक भेद मुग्धा का इस प्रकार स्वीयाके 
कुल १३ भेद हुए । दशरूपककार ने भी स्वीया के तेरह भेद माने हैँ । 
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नायिकाजों का अवस्थानुसारी भेद 
| प्रश्न ३७--आाचाये विश्वनाथ दारा अवस्था मेद से नायिकाओं के भेदों 
का सोदाहरण निरूपण कोजिए ! 
 उत्तर-आचाये विश्वनाथ ने नायिकाओं के तीन प्रमुख भेद बताए ह- 
स्वीया, परकोया ओर साधरणी । इनमें स्वीया नायिका तेरह प्रकार की होती 
ह, परकीया दो प्रकार की ओौर सामान्या एक प्रकार की। नायिकाओं के इन 
१६ प्रकारों के भी अवस्थाभेद से विङवनाथ कविराज ने आठ-आठ भेद बताए 
ह। जसा कि--स्वाघीनमत्रंका, खण्डिता, अभिसारिका, कलहान्तरिता, 
विप्रलब्धा, प्रोषितभत्रु का, वासकसज्जा ओर विरहोत्कण्ठिता । 
। अवस्थीमभेवन्त्थष्टावेताः षोडशभेदिताः। 
स्वाघधीनभत्रं का तहत्खण्डिताऽथाभिसारिका ।। ३।७२ 
कलहान्तरिता विप्रलब्धा प्रोषितभत्नका। 
अन्या वासकसज्जा स्याद्विरहोत्कण्ठिता तथा ॥। ३।७३ 
स्वाधीनमतुका नायिका का निहूपण साहित्यदपंणकार ने इन शब्दो में 


किया है-- 





॥ 





कान्तोरतिगुणाङ्कष्टो न जहाति थदन्तिकम्‌ । 
विचिन्नविथरमासक्ता सा स्यात्स्वाघीनभतु का ॥ ३।७४ 
। अर्थात्‌ स्वाधीनमतुका वह नायिका मानी जाती है जिसका प्रणयी उसके 
ब्रेमकी डोरमें कंधा हुभा उमे छोडकर कहीं अन्यत्र नहीं जा सकता । इसके 
अतिरिक्तं इसको यह मी विशेषता है किं नायक कै प्रति इसके विविध विलास 
रटे विचित्र ओर मनोरंजक हुआ करते है । 
 उदाहरण-- 
अस्माकं सखि ! बाससी न रुचिरे, म्ेवेयकं नोज्ज्वलं, 
नो वक्रा गतिरूढतं न हसितं, नैवास्ति कश्चिन्मदः । 
किन्स्वन्येऽपिजना वदन्ति सुभगोऽप्यस्याः त्रियोः नान्यतो, 
हष्टि निक्षिपतीति विश्वमियता मन्यामहे इुःस्थितम्‌ ॥। 
यह्‌ नायिका चित्रण देखिए- (किसी सुन्दरी की अपनी सखी के प्रति 
छक्ति) अरी सखी । मेरे कपडे मी सुन्दर नही, गले का गहना भी साफ नही, 
श्राल मे भी जञ्खेलि्यां नही, हंसी मे भी कोई विचित्रता नहीं ओर न किसी 
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प्रकार की कोई मस्तीदही है किन्तु तव भी जबकि लोग यह्‌ 2 
दिखायी देते हँ कि सुन्दर भी मेरा प्रेमी मुके छोड ओर किसी सुन्दरी पर 
आंख तक नहीं उठाता, तव तो मुभे एेसा ही लगता है, जेसे मुभे छोड सारा 
संसारहीदुःखमें डवा है ।'' + 
|  मरतमुनि का कथन है कि स्वाधीन मतुका नायिका के व्यक्तित्व की यहं , 
| विशेषता है कि उसका प्रणयी सदा उसके प्रेम का मिखारी बना रहता है भोर . 
उसके समस्त प्रेम-प्रसंग से उसके प्रेमी के लिये आनन्द का स्रोत उमडता 
रहता है । । 
खण्डिता का निरूपण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 
पाश्वेमेति प्रियोयस्या अन्यसंयोगचिर्भितः । 
सा खण्डितेति कथिता धी रेरोर्ष्यकिषायिता ।। ३।७५ | 
अर्थात्‌ काव्य ममंज्ञ उस नायिका को खण्डिता कहा करते हँ जिसका हृदय ` 
अपने प्रेमी के प्रति इसलिये ईर्ष्या से कलुषित हो जाया करता है क्योकि बह 
अपनी किसी दूसरी प्रेमिका के साथ अपने प्रेम-सम्भोग को सूचित करने वाली 
वेष-भूषा में उसके पास आया जाया करता है । 
उदाहरण देखिए- 
तदवितथमर्वादीयेन्ममत्वं प्रियेति, 
प्रियजनपरिभुक्त यद्दुकूलं दधानः 1 
मदधिवसतिमागाः कामिनां मण्डनश्चौ -- 
ब्र जति हि सफलत्वं वल्लभालोकनेन ।1 | 
अर्थात्‌ प्रियतम ! तुमने तो मुभसे सच ही कहा था कि तुम्हारी एकमात्र 
प्रयसी्मेदही हं । तमी तो तुम अपनी प्राणप्रिया (मेरी सपत्नी) के पहने वस्र ` 
लवैटकर मेरे घर उसे दिखाने आयेये। बाततोढठीकही दहै कि तभी प्राणं ` 
प्यारी का साज-श्युङ्खार शोभा देता है जबकि उमे उनको प्राण-प्यासिांँ ` 
देख लं । 
अभिसारिका नायिका का वर्णन विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है- 
अभिसारयते कान्तं या मन्मथवंशवदा । 
स्वयं वान्निसरत्येषा धीररुक्ताभिसारिका ॥ ३।७६ 
अ्थत्-भभमिसारिका वह नायिका दहैजो किं काम के वश में पडी < 
अपने प्रणयी को अपने पास बुलाया करती है या स्वयं अपने प्रणयी कै पासि 
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करती है । अपने प्रेमी को अपने पाष बुलाने वाली अभिसारिका का 

दाहरण “शिशुपालवध ' से यहाँ प्रस्तुत है-- 

न च मेऽवगच्छति यथा लघुतां करुणां यथा च कुरते स मयि 1 

। निपुणं तथनमभिगस्य वदेरभिदूति कचिदिति संदिदिशे ॥ 

चः थति (किसी नायिका नै अपने सामने खडी अपनी दती को कहा)-- 

जरी ! तु उसके पास जाना भौर उससे ेसी बातचीत करना जितर्मे उवे मेदी 
(काम परवशता) का मी पतान चल पावे जौर वहं मेरे पास आकर 
भआनन्दविभोर भी करदे ।" 

स्वयं अपने प्रेमी के पास पहुंचने वाली अभिसारिका के भी अनेक उदाहरण ` 

बलत हं। 

अभिसारिका नाधिका के अभिसार के अनेकं ढंगों की चर्चा करते हृए 

व्रश्वनाथ ने लिखा दै-- 

संलीना स्वेषु गात्रेषु मुकोकृतविमूषणा 1 

अवगुण्ठनसंवीता कुलजाऽभिसरे्यदि ॥ २।७७ 

विचित्रोज्ज्वलेवेषा तुं रणन्तृपुरकङ्कणा । 

प्रमोदस्मेरवदना स्याद्वेश्याऽभिसरे्यदि ॥ ३।७८ 

मदस्वलितसंलापा विश्रमोत्फुल्ललोचना । 

आविद्धगतिसंचारा स्यात्प्रेष्याऽभिसरेचदि ॥ २।७६ 


अर्थात्‌ यदि कोई कुलजा (स्वीया) नाधिका अभिसार करती है तो लज्जा 
¢ आआरसे दबी दीख पड़ती है, अपने अलङ्कारो को भकार से बचाती रहा 
रती है ओर घुंवट की ओट में अपने आप को छिपाने मे लगी रहती है । 
या का अमिसार एक ओौरहीढंगका है। उसकी वेष-भूषा तो रंग-विरंग 
च हीती है, उसके ककण ओर नूपुर बजते चला करते हँ ओर उसके मुख पर 
नन्द की हंसी अव्खेलि्यां करती दिखायी पड़ा करती है । जिसे प्रेष्या! या 
्नुचरी कहते हँ उसका अभिसार या प्रियमिलन ओर ही प्रकारका हे। 
हमोन्माद उसकी बातचीत में बेढगापन भर दिया करतार, विश्रमविलास 
व्यक आंखों की हंसी में स्पष्ट फलका करता है ओर उसकी चाल-ढाल एकः 
मस्ती भरी दिखायी दिया करती है । 
¦ सभ्मिसरण के आठ स्थान अग्रलिखित प्रकार है- 


॥' 
† 
| 
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खेत, बगीचा, ट्टे एफूटे मन्दिर, दूतीगरह, वन, सुना स्थान, इमशान, 
-आदि का तट ओर साथ ही साथ कोई अंघेरी जगह । 
कलहान्तरिता नायिका का निरूपण इस प्रकार है- 
चाट्कारमपि प्राणनाथं रोषादपाघ्य या । 
पश्चात्तापभवाप्नो ति कलहान्तरिता तु सा ॥॥२३।८२ 
अर्थात्‌ कलहान्तरिता नायिका वह है जो कि प्रणय-प्राथना करने । मी 
प्रियतम को रोषपूवंक निराहत कर दिया करती है ओर फिर स्वयं पदधताय 
करती है। उदाहरण मे विश्वनाथ ने अपने पितुचरण को यहं सूक्ति प्रस्तुतं 
की है- 
नो चाटुश्चवणं कृतं, स च हशा हारोऽन्तिके वीक्षितः, 
कान्तघ्य प्रियहैतवे निजसखीवाचोऽपि दूरीकृताः । 
पादान्ते विनिपत्य तत्क्षणमसौ गच्छन्सया मूढया, 
पाणिभ्यामवरुध्य हन्त { सहसा कण्ठे कथं नापितः ॥ 
अर्थात्‌ “अव क्या किया जाय । मने प्रियतम कौ प्रणययाचना भीन ५ 1 
उनके दिये प्रेमोपहार रूप कण्ठहार पर निगाह मी न डाली, उनकी हितचिन्ता 
में तत्पर अपनी सखी की बातें भी सुनी-अनसुनी कर दी ओर परिणाम 
क्याहृआ । वे मेरे पैरों पर भी गिरे, किन्तु अपनी मूढ़ बृद्धि को क्या कहू 
उन्हं उल्टे पांव चल पड़ते देखकर भी, ओह ! न मालूम मुभे क्या हो गथा 
म अपने हाथों से उन्हं रोककर गले सेन लिपट पडी । ॥ 
नाट्‌यदपेणकार का मी यही मन्तव्य है कि कलहान्तरिता के व्यक्तित्व की 
जो विशेषता है, वहं खण्डिता" के व्यक्तित्व मे नहीं रहा करती । वहु तो न 









कै कारण त्रियतम के प्रेम-संगम के प्रति निरभिलाष रहा करती है किन्तु 
खण्डिता का स्वमाव यहुटहै कि किसी प्रकार के केलहुकेन होने के ५ रण 
उसे प्रिय-संगम कौ अभिलाषा लगी रहती दै । कलहान्तरिता अपने किये षः 
` पृष्चात्ताप करती है किन्तु खण्डिता अपने श्रियतम पर ईर्ष्या रखती है । 
विप्रलब्धा नायिका का परिचय विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 


प्रियः कृत्वापि संकेतं यस्या नायाति सनिधिम्‌ । 
विप्रलब्धा तु साज्ञेथा नितान्तमवमानिता ३ ~ | 
अर्थात्‌ विप्रलब्धा वह नायिका है जो अपने आपको इसलिये अपमाति 
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¦ करती है क्योकि उसका प्रेमी, स्वयं प्रेम-मिलन का संकेत देकर मी, 
उसके पास नहीं आ पाता है। 
उदाहरण-- 
उत्तिष्ठ इती, यामो यामो यातस्तथापि नायातः । 
याऽतः परमपिजीवेज्जीवितनाथो भवेत्तस्याः ॥ 
अर्थात्‌ “अरी दूती 1 उठ, चल अब चलं, उनके आने का समय आ पहुंचा 
किन्तु वे नहीं आये । अब इतना सव होने पर मीजो जीवित रहे उसीकेवे 
श्राणनाथ होने लायक हैँ (मेरे भला प्राणनाथ क्यों कर होने लगे !) । 
विश्वनाथ ने भारतमुनि हारा नाट्यशास्व में दिये हुए विप्रलब्धा के 
बक्षण का अनुकरण किया दहै । 
प्रोषितभतरु का नायिका का लक्षण विरवनाथ ने इस प्रकार किया है 
नानाकायविशाद्यस्या दूरदेशं गतः पतिः। 
सा मनोभवदुःखाती भवेत्प्रोषित भत्‌का॥। २।४८ 
अर्थात्‌ “प्रोषितभतुका वह नायिका है जो कि, किसी कायंवश, 
व्रपने त्रियतम के परदेश चले जाने के कारण, कामवेदना से व्यथित रहा 
करती दि ।' 
उदाहरण के लिए कालिदास के मेघदूत की यक्षिणी-- 


तां जानीथाः परिमितकथां जीवितं मे द्वितीयं 
दूरीभूते मयि सहचरे चक्रवाकीमिवेकाम्‌ । 
गाढोत्कण्ठां गुरुषुदिवसेष्वेषु गच्छत्सु बालां 
जातां मन्ये शिशिरसमाधितां पद्धिनीं वान्यरूपाम्‌ 1 
अर्थात्‌ ह मेव ! चक्रवाक के विरह मे चकई की भाति मेरे विरहे 
विह्वल कवा मरणासन्न मेरी प्यारी को, तुम, मेरे प्राणों का एकमात्र आधार 
वम्मना । जब तुम उसे देखोगे तब तुम्हँं एसा लगेगा जंसे, इन विरह के लम्बे- 
बम्ब दिनों के बीतते, मिलन-वेला की बदी-चदी उत्कण्ठा मे पडी, मेरी वहं 
पाले से पीडति पद्धिनी की तरह, दीन हीन अथवा किकत्तेव्यविमूढ 
करनी हई है। 
विश्वनाथ का यह निरूपण नाट्यशास्वरकार भरतमुनि की परम्परा 
रहै । 
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| 
वासकसज्जा नायिका कां लक्षण विङ्वनाथ ने इस प्रकार प्रस्तुत 


करिया है- 
कुरते मण्डनं यस्याः सज्जिते वासवेश्मनि । 


सा तु वास्तकसज्जा स्यादिदितप्रियसङ्खमा ॥३।८१ 
अर्थात्‌ "वासकसज्जा वह॒ नायिका है जो, अपने सजे-धजे रंगमहल | 
अपनी सखियों दारा सजायी जाया करती है भौर अपने प्रियतम से मिलते 
की प्रतीक्षा मे पड़ी रहा करती दहे) । 
उदाहरण में विश्वनाथ ने अपने पुवंज श्रीराघवानन्द महापात्र द्वारा रचित 
नाटक मे चित्रित वासकसज्जा का यहं चित्र प्रस्तुत किया है- 
विदूरे केयूरे कुरु, करथुगेरत्नवलये- 
रलं, गुर्वी ग्रीवाभरणलतिकेयं किमनया । 
नवामेकामेकावलिमयि मयि त्वं विरच्ये-- 
नं नेपथ्यं पथ्य बहुतरमनद्धोत्सविधो । । 
अर्थात्‌ “अरी सखी ! इन बाजबन्दों को टटा, हाथों के इन रत्न-ककणों 
काक्या काम? गले की इस भारी हंयुली की क्या जरूरत ? अरी। ब 
तू मुभ मोतियो की एक लड़ी देदे। मुभे तो अपने प्रियतम के साथ | 
मनाना है, एसे समय मुभे किसी तरह को सजावट उचित नहीं लगती । 
वासक शब्द का तात्पयं है मिलन की रात कै प्रेमोपचार का। भरतमुनि 
ने छह वासक बताये हैँ । इस प्रकार वासक के लिए सज्जिता नायिका वासक 
सज्जा नायिका कह्लाती है । भरतमुनि ने वासकसज्जा का यहु लक्षणं 
किया है- 
उचिते वासके या तु रतिसंभोगलालसा। 
मण्डनं कुरुते हृष्टा सा वे वासकसज्जिका ॥२२।२१३ 
विरहोत्कण्ठिता नायिका का लक्षण विश्वनाथ ने इस प्रकार किया है-- 
आगन्तु कत चित्तोऽपि दवान्नायाति यत्य; । 
तदनागमदुःखाती विरहोत्कण्ठिता तु सा ॥३।८६ 


भर्थात्‌ "वह नायिका जिसका प्रियतम उससे मिलने के लिये उत्सुक होने 
पर भी, दैववश, उससे नहीं मिल पाता भौर इसलिये जिसे वियोग को व्यया 
विह्वल बना दिया करता है विरहोत्कण्ठिता कहलाती है । 
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उदाहरण- 
कि रूद्धः प्रियया कयाचिदथवा सख्या ममोदरे जितः । 
क्रि वा कारणगौरवं किमपि, यच्नाद्यागतो वल्लभः । 
इत्यालोच्य मृगीहशा करतले विन्यस्य वक्त्राम्बुजं 
दीघं निःश्वसितं, चिरं च रुदितं, क्षिप्राश्च पुष्पल्रजः । 
अर्थात्‌ वहं मृगनयनी विचार करने लगी क्या दूसरी प्रेमिका ने उन्हे 
रोक लिया । क्यामेरी सखीने तो उन्हं तंग नहीं किया । क्या कोई एेसा 
काम उन्हे आषडाजोन टालते बनाहो। वेक्योंन आ सके ।' ओर तब 
उसने अपने कमलमुख को हथेलियों मे छिपा, लम्बी सांस ले, बहत देर तक 
रोया-घोया ओर फूलों के हार उतार फके । 
भरतमुनि ने नाटयशास्त्र में विरहोत्कण्ठिता नायिका का स्वरूप इन 
छन्दो मे निदिष्ट किया है- 
अनेककायेग्यासङ्कखाद्‌ यस्या नागच्छति त्रियः। 
तदनागतदुःखात्ता विरहोत्कण्ठिता तु सा ॥२२।२१४ 
इस प्रकार विश्वनाथ कविराजने नायिकाओं के प्रमुख १६ भेद करके, 
धुतः उनके अवस्थानुसार आठ-आठ भेद करके १२८ प्रकार की नायिकाएे 
व्रताई्‌ । इनके भी उत्तम, मध्यम ओर अधम ये तीन प्रकार होने से समस्त 
तायिका-भेद ३८४ हुए । विश्वनाथ ने इस नायिका-भेद से मतभेद रखने 
वालि आचार्यो का खण्डन करके, युक्ति पूवेक इन भेदो की प्रतिष्ठा कीहै। 
इनके अतिरिक्त दिव्या, अदिव्या, पद्िनी, हस्तिनी आदि नायिका प्रकारो को 
विस्तार की आशङ्धुा से उन्होने छोड दिया है- 
इतरा अप्यसंख्यास्ता नोक्ता विस्तरशङ्या ॥ ३।८८ 
भाव, हाव ओर हिला का निरूपण 
प्रशन ३८--साहित्यदपणकार दारा निरूपित भाव, हाव भौर हेला का 
ध्वङ्प-विवेचन सोदाहरण प्रस्तुत कीजिए । 
उत्तर--साहित्यदपेणकार ने नायिकाओं के २८ यौवनालङ्कारों का वर्णन 
क्रिया है जिनमें भाव, हाव मौर हेला ये तीन धङ्खज अलंकार कहलाते है 
नमे माव का स्वरूप निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने लिखा है-- 
निविकार(त्मकफे चित्ते भावः प्रथमविक्रिया ॥ ३।६३ 
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नायिका ओर नायक के निविकार हृदय में काम का प्रथम उन्मेष ४ 
है । “भाव' वह अलंकार है जिसे जन्मसे लेकर यौवनारम्म तक निविह्ृत 
नायिका किवा नायक के हूदय में रतिवासना का प्रथम उद्बोधन कह सक्ते 
ह । उदाहरण-- 

सएव सुरभिः कालः स एवमलयानिलः । 
सेवेयमबला कितु भनोऽन्यदिव हश्यते ॥ 
अर्थात्‌ वसन्त की ऋतु भी वही है, मलय समीर भी कोई नवीन नही 
ओर यह रमणीभी वही है किन्तु इसका मन कुन कुछ दूसरा हील 
रहा है। 
आचायं हेमचनद्र॒के अनुसार (भावात्मक अद्खविकार को इसलिये भाव 
कहते हैँ क्योकि यहं नायिका के हृदय में (ओौर नायक के भो हृदयपे) 
वासना रूप से विराजमान रतिभाव को भावित अथवा सूचित किया 
करता हि । 
हावः का निरूपण विरवनाथ ने इस प्रकार किया है-- 
श्र नेत्रादिविकारस्तु सभोगेच्छा प्रकाशकः । 
भाव एवाल्पसंलक्ष्यविकारो हाव उच्यते ॥३।९४ 
अर्थात्‌ वह्‌ भाव ही वस्तुतः हाव" है जो कि (नायक-नायिका के) भृकुटि 
क्रिवा नयनो के विचित्र व्यापारो में सम्भोग-कामना प्रकाशित किया करता है, 
ओर हूदगत रति विकार का किञ्चिन्मात्र परिलक्षक भी हा करता है। 
उदाहरण के लिए महाकवि कालिदास दारा कमार सम्भव' महाकाव्ये 
(पावंती' का यहु हाव-वणेन विश्वनाथ ने प्रस्तुत किया है- 
विवृण्वतो शलसुतापि भावमङ्ध : स्फुरदबालकदम्बकल्पेः । 
साचीकृता चारतरेण तस्थौ मुखेन पयेस्त विलोचनेन ॥ 
अर्थात्‌ जिस समय महायोगी भगवान्‌ शङ्कुर के हदय पर कामके बा 
गिरने लगे, उस समय पावती भी नवकुसुमितं कदम्ब-कोरकों की भाति रोमौ. 
चित अपने अंग प्रत्यंग से अपनी हूदयगत रतिभावना प्रकाशित करने लगौ 
ओर अपने अतिमनोरम किवा कटाक्षाचित मुख को तिरा घूमि बडीहो 


गयी । 
हेमचन्द्र ने “हाव! की परिभाषा बहुत सुन्दर की है-- 


1 
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| बहुविकारात्मा श्रूतारकचिवुकग्रीवादेधंमः स्वचित्तवृत्ति परत्र जुह्वतीं 
मरी हावयतीति हावः 1" 
| स्मितं किञ्ज्चिन्मुगधं तरलमधुरो हष्टिविभवः, 
परिस्पन्दो वाचामभिनवविलासोक्तिसरसः । 
गतीनासारम्भः किसलयित लीलापरिकरः 
स्पुशश्त्यास्तारण्यं फिमिव हि न रभ्य मृगटञः ॥ 
--कान्यानुशासन ७।३४ 
अर्थात्‌ हाव" युवती नायिका का वह अद्धविकार है जो उसके प्रेम-पगे 
दय को एक सावेजनिक सूचना दिया करता है । 
हेला का निरूपण इस प्रकार किया गया है- 
हेलात्यन्तसमालक्ष्यविकारः स्यात्‌ स एवतु । ३।९५ 
अर्थात्‌ हेला वह भावै जिसे नायक-नायिका के हृदय मे रतिभाव कै 
दबोध के अनन्तर अङ्ख-प्रत्यङ्ख का एक एेसा विकार कहा करते ह, जो सब! 
र्‌ व्यक्त हो जावे । इस प्रकार हेला का अमिप्राय मावह है। 
विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपेण मे हेला का उदाहरण प्राकृत से दिया 
| उसकी संस्कत छाया हम यहां प्रस्तुत कर रहे ह 
तथा तस्या टिति प्रवृत्ता वध्वाः सर्वाद्धुविभ्नमाः सकलाः । 
संशयितमुग्धभावा भवन्ति चिरं यथा सखीनासपि ॥ 


अर्थात्‌ “नववधू के अद्खु-प्रत्यङ्ख के सभी विभ्रम-विलास इतनी शीघ्रता से 
हट होने लगे कि सखियों को भी उसकी मुगधता पर सन्देह होने लगा 1” 

हेमचन्द्र के अनुसार हावः काहौ विकास हेला" है। “हेला, हावस्यः 
व्न्विनी क्रिया ।' 

डा° सत्यत्रत्सिह ने लिखादहै कि (भाव, हाव ओर हेला का विश्लेषण 
क-नायिका हदय में रति-बीज के उत्पाद-उद्धाट ओर ओौन्मुख्य का विश्लेषण! 
॥ महाकवियों की कृतियों में प्रसिद्ध नायिकां के यौवनालङ्कारो का जो 
च्रणदहि, उसमे इन तीन अलङ्कारो का वास्तविक स्वरूप-सौन्दयं स्पष्ट 
दलक्षित होता है । उत्तम प्रकृति नायिका के चित्रण में इन्हीं अलङ्कारो की 
जता महाकवियों की कला की विशेषता है । इसीलिए नाट्‌यदपंणकार का 
ष्ट कथन है-- 
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मवति हि तथाभूतं वागादिवैचित्यमुषलभ्योदवुद्धोऽयमन्त 3 
-इत्युत्तमभ्रकृतिश्च नायिकेयमिति सह्‌दयस्य निश्चय इति । | 
--नाट्यदपेण चतुथं वि 

अर्थात्‌ उत्तम प्रकृति नायिका की अन्तःशोभा तभी छिटक पड़ती है जब 
उसके हृदय मे कामावतार की शुभ-सुचना देने वाले 3 के 
शरीर पर प्रस्फटित हो उत्ते हं । माव" तो नारी शरीर का प्रथम कामसू 
मनोरम विकार है । हाव, मावः के उद्रेक पर निभेर है ओर जिसे हेला कं 
ई वहं हाव के उन्मेष का परिणाम है। 


अनुभाव का स्वरूप एवं प्रकार 


प्रश्न ३९ साहित्थदषेणकार ने अनुभाव का स्वरूप निरूपण करते ह्‌ 
उसके जो प्रकार बताए है, उनका विवेचन फोलिए । | 
उत्तर--अनुमाब का निरूपण करते हुए साहित्यदपेणकार ने लिखा है- 
उद्बुद्धे कारणः स्वेः स्वं बहिर्भावं प्रकाशयन्‌ । 

लोके यः कायं रूपः सोऽनुभावः काव्यनाट्ययोः ॥॥३।१३२ ` 

अर्थात्‌ उन-उन कारणो से सहूदय में उद्बुद्ध रत्यादि भावोंको | 
प्रकाशित करने वाले अद्खादि-व्यापारों का नाम “अनुमावः' है। लोकं जौ 
मतो ये अद्धादि-व्यापार (रत्यादि भावों के) कायं समभे जाया कसे 
किन्तु काव्य-नाट्य के क्षेत्र में इन्हं 'अनुमाव' को अलौकिक संज्ञा प्राप्त है।. 
विर्वनाथ ने लिखा है कि लोक-जीवन के राम आदिक हृदय भें 
आदि आलम्बन तथा चन्द्रोदय आदि उदहीपन विभाव से रत्यादि खूपस्वां 
भाव उद्बुद्ध हा करता है। अब राम जादि की जो-जो अङ्कु चेष्टाये ङ 
उद्बुद्ध रत्यादि मावोंको दूसरों पर प्रकाशित किया करती है उन्हे लोकनबीः 
करी टष्टिसे तो (रत्यादि मावों के) काये" कहते हँ ओौर काव्य-नाट्य मे ! 
ओर नाटककार के व्णंन ओर अद्धुन के विषय बना दिये जाने परश 
“अनुभावः की अलौकिक पदवी से विभूषित कर दिया जाया करता है। 


अनुभावो का स्वरूप इस प्रकार है-- | ॥ 


उक्ताः स्त्रीणामलङ्कारा अङ्कजाश्च स्वभावजः । 
{ = हि चै. 
तद्रूपाः सात्विका भावास्तथा चेष्टाः परा अपि ॥३।१३३. 
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अर्यात्‌ नायिकाओं के पूवं निदिष्ट अङ्खज अथवा स्वामावज अलंकार, 
अनुमाव-रूप स्तम्मादि सात्विक साव ओर रत्यादि भावों के प्रभाव में उत्पच्च 
अन्यान्य चेष्टाये । 
मरतनाट्यणशास्त्र मे अनुभाव का यह्‌ स्वरूप बताया गया है-- 
वागङ्खाभिनयेनेह्‌ यतस्त्वर्थोऽनुभाग्यते । 
वागद्धोपाद्धसयुक्तस्त्वनुभावस्ततः स्मतः ॥७।१ 
जिसका संक्षिप्त असिप्राय नाटूयदपेणक।र ने इस पंक्ति में अपने ही ढंग 
# स्पष्ट किया है- 
अनु लिङद्धनिश्चयात्‌ पश्चात्‌ भावयन्ति गमयन्ति 
लिगिनं रसमित्यनुभावः स्तम्भादयः । 

डा० सत्यत्रतसिह के शब्दों मे अनुभाव" का तात्पये मनोगत भावों केये 
घराक्षात्‌ अभिव्यञ्जक उपादानों, जैसे कि भरूविक्षेप आदि का है । मनोगत मावो 
क्कैये साक्षात्‌ अभिव्यञ्जक उपादान इसलिए अनुमाव कहै जाया करते है 
क्योकि रत्यादिरूप मनोगत मावो के उदबोधन मे ही इनकी उत्पत्ति सम्भव हे । 
श्रविक्षेप आदि का अनुभव होना यह सिद्ध करता है क्रि इनके हारा इनके 
हृतुभूत रत्यादि भावों की अभिव्यक्ति हुआ करती है । अनुभावो कौ चार 
श्रेणियां टै- 

(१) चित्तारभ्भक--जंसे कि भाव-हाव-हेला आदि । 

(२) गाच्रारम्भक-जंसे कि लीला, विलास, विच्दित्ति आदि । 

(३) वागारम्भक--जेसे कि आलाप, विलाप, संलाप आदि । ओर 

(४) बुद्धचारम्भक-जेसे कि रीति, वृत्ति आदि । 

साहित्यदपंणकार ने कत्तिपय साचस्विक मावोको भी अनुभावरूप मान 
निया है । इस मान्यता में दशरूपककार का प्रभाव स्पष्ट हे । 

सात्तविकभाव का निरूपण विश्वनाथ ते इस प्रकार किया है-- 

विकाराः सत्त्वसंभूताः सात्विकाः परिकोतिताः ॥। २।१२४ 

अर्थात्‌ सत्व के उद्रेक से उत्पन्न मनोविकारों को सात्विकभाव कहते हे । 
| | श्रस्व अन्तःकरण का एक धमेविशेष है जिसके कारण सामाजिक हृदय में 
-चासनारूप से विराजमान रत्यादिभावों का उद्बोधनं हआ करता है । योंतो 
श्ा्विकभाव ओौर अनुभाव एकरूप ही है किन्तु इन्हे भिन्नरूप इसलिए माना 
क १२ 
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जा सकता है क्योकि (स्तम्भादिरूप१) सात््विकभाव सत्त्व के उद्रेकसेही ॥ 
मनोविकार होते है। अनुमावों मे सात्त्विक भावों के अन्तभूत होने पर भी, 
अनुभावोंसे वंशिष्ट्य बताने के लिये, सात्विकभावों का पृथक्‌ परिगणनं 
स्वाभाविक ही है। 
सत्त्वसम्भूत आठ मनोविकार ही आठ सात्विकभाव है । उनके नाम 1 
है स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, स्वरमङ्क, वेपथु, विवण्ये, अश्रु ओौर प्रलय । 
इन सात्विक मावो का निरूपण साहित्यदपेणकार ने इस प्रकार किया है-- 
स्तम्भः स्वेदोऽथ रोमाञ्चः स्वरभद्खोऽथ वेपथुः ॥॥३।१३५ 

वेवण्यंमश्रु प्रलय इत्यष्टौ सात्विकाः स्मृताः । 
स्तम्भश्चेष्टा प्रतीघातो भयहर्षभियादिभिः ।३।१३६ 

वपुजंलोद्गमः स्वेदो रतिधमं श्रमादिभिः। 
हर्बोद्‌ भृतभयादिभ्यो रोमाञ्चो रोमविक्रिया ॥२३।१३७ 

मदसंमद पीडाद्येवें स्वयं गद्गदं विदुः । 
रागेव्मादिभ्यः कम्पो गात्रस्य वेपथुः ॥२३।३१८ 

विषादमद रोषाद्येवंर्णान्यत्वं विवणता । 
अश्रु नेत्रोद्भवं वारि क्रोधदुःख प्रहुषेंजम्‌ ।॥२३।१३९६ 
प्रलयः सुखदुःखाभ्यां चेष्टाज्ञान निराकृतिः । 
(१) स्तम्भ-भय, हष, रोग॒ आदि के कारण मन अथवा शरीर के 
व्यापारोंका रुक जाना स्तम्महै। 


(२) स्वेद--रति प्रसंग, आतप (वप) परिश्रम आदि के कारण शरीर 
निकल पड़ने वाले जल को ^स्वेद' कहते है । 


(३) रोमाञ्च-ष्टष, विस्मय, भय आदि कै कारण रोंगटों के खड होने । 
को रोमाञ्च कहा जाता है । 


(४) स्वरभद्ध-मचयपान, हषं, पीडा आदि के कारण गले कै रुध जाने 
का नाम स्वरभंग' है। 

(५) वेपथु--अनुराग, देष, परिश्रम आदिके कारण शरीर की.कंपकेषी ' 
को वेपथु कहा करते है । | 


(६) ववण्य--विषाद, मढ; रोप आदि के कारण उत्पन्न हए वणं विकारं 
का नाम वेवण्यं (विवर्णता) है। 
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(<) अश्नु-- क्रोध, दुःख, प्रहर्षं आदि के कारण उत्पन्न होने वाले नेत्रजल 
न्ने अश्रु कहते है । 
(=) प्रलय--सुख अथवा दुख के अतिरेक में चेष्टाशून्यता अथवा ज्ञान- 
्ृन्यता प्रलय हे । 
विश्वनाथ ने रोमाञ्च, स्वेद, प्रलय रूप ओर सात्विक भावों के उदाहरण 
 तिम्नांकित स्वरचित सूक्ति प्रस्तुत की है-- 
तनुस्पर्शादस्या दरमुक्कुलिते हन्तं ! नयने 
उदञ्चद्रोमाञ्चं ज्रजति जडतामगं मखिलम्‌ । 
कपोलौ धमसप्र ध्र्‌वसुपरताशेष विषयं 
मनः सान्द्रानन्दं स्पृशति कटिति ब्रह्य परमम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ “मेरे शरीर के स्पशे से, हस सुन्दरी के नयनकमल अधखिले दीख 
है, शरीर रोमाञ्चित हो रहा है, अंग-परत्यंग निश्चेष्ट बन गये है, ओर 
पोल स्वेद-बिन्दुओं से गीले हो चुके हैँ । एेसा लगता है जंसे इसका मन अन्य 
मस्त विषयों से विरक्त है, ओर ब्रह्यानन्दरूप एकघन प्रेमसुख मे अन्तर्लीनि हो 
दादे । 
+ इस प्रकार विश्वनाथ का अनुभव स्वरूप निरूपण स्पष्ट एवं सुबोध तथा 
स्तरीय परम्परामें है । 
स्थायीभावः स्वरूप तथा प्रकार 
प्रशन ४०--साहित्यदपेणक्ार हारा निरूपित स्थायौभाव कै स्वरूप एवं 
कारों को विवेचना कोजिए । 
उत्तर--स्थायीमावों के स्वरूप का निरूपण करते हुए विश्वनाथ कविराज 
लिला है-- 
जविख्डधा चविकच्ा वा यं तिरोधातुमक्षमाः। 
आस्वादाडः कूर कन्दोऽसौ भावः स्थायीति संमतः ॥३।१७४ 
अर्थात्‌ ^स्थायीभाव उस माषको कहाकरतेहं जोकिन तो किसी अनु- 
ल माव से तिरोर्हित हुआ करता है ओर न किसी प्रतिकूल भावसे ही दवा 
करता दहै । यहं भाव तो अन्त तक अवस्थित रहने वाला माव रै, ओर इसीमे 
इम के अंकुरण (अभिनय किवा सूक्ष्म उद्भेद) की मुलशक्ति निहित रहा 
करती दै । इसीलिए कहा भमी गया है-- 
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सक्सुत्रव॒त्या भावानामन्येषामनुगासकः । 

न तिरोधीयते स्थायी तंरसौ पुष्यते परम्‌।। | | 

अर्थात्‌ ^स्थायीभाव तो वह भाव है, जिसे अन्य भाव वसे ही रह-रह्‌ कर 

प्रकाशित ओर परिपृष्ट किया करते हं, जसे मालाके फूल या मोती गुम्फ 

सूत्र को प्रकाशित एवं परिपुष्ट किया करते हैं। स्थायीमाव का अभिश्रायहै 

“स्थितिशील' । । 

नाटयदपेणकार का कथन है, कि व्यभिचारीभाव सञ्चरणशील चित्त. . 

वृत्तियों को कहा जाता है, इसलिए भी स्थैयंशील चित्तव्रत्तियों को 'स्थायीभाव' 
कट्‌ना आवश्यक हे । 

स्थायी भावों के विश्वनाथ ने नौ प्रकार बताए है-- 


रतिहसिश्च शोकश्च ॒क्रोधोत्वाहो भयं ववा । 
जुगुप्सा विस्मयण्चेत्थमश्टौ प्रोक्ताः शमोऽपि च 1॥३।१७१५ 
रथात्‌ स्थायीभाव कैये भेद दै--(१) र्ति, (२) हास, (३) शोकं 
(४) कौध, (५) उत्साह, (६) भय, (७) जुगुप्सा, (=) विस्मय जर्‌ 
(€) शम । ॑ 
स्थायीमावोंकेये नौ भेद नवरसों के आघार पर निरूपित क्रिये गए है| 
धर्म-अथे-काम ओौर मोक्षरूप पुरुषाथं चतुष्टय कौ प्राप्ति गौर “रसानुभूति' मे 
विरोध नहीं इसलिए € रसों बौर उनके € स्थायीभावों का सम्बन्ध परुषा ' 
चतुष्ट्य के साथ सिद्ध किया गया है । कुछ आचायं “निर्वेद' को €्वां स्थायी. ` 
माव मानते है, ओर कु "शम" को ।' (डा ० सत्यत्रतसिह्‌) । | 
विश्वनाथ कविराज ने स्थायीभावों के स्वरूप का निरूपण इस प्रकार ` 
किया हि-- । 












रतिमंनोऽनुक्लेऽथे मनसः प्रवणायितम्‌ । 
वागादिवैकृतेश्चेतोविकासो हास इध्यते ॥।३।१७६ 
अर्थात्‌ प्रिय वस्तु के प्रति हृदय की उत्कट उन्मुखता (प्रेमाद्रता) को रति 
कहा करते हैँ । "हास' का अभिप्राय वाणी आदि को विकृतियों के दशेन अथवा । 
चिन्तन से संभूत चित्त विकासकाहै। 
इष्टनाशादिभिश्चेतोवेक्लव्यं शोकणशन्द भाक्‌ । 
प्रतिक्लेषु तंक्षण्यस्यावबोधः कोध इध्यते ।॥३।१७७ 
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कार्यारम्भेषु संरम्भः स्थेयानुत्साह उच्यते । 
रौद्रशक्त्या तु जनितं चित्तवेक्लष्यं भयम्‌ ।।३।१७८ 
दोषे क्षणादिभि ग॑ह जुगुप्सा विस्सयोदभवा । 
| विविघेषु पदार्थेषु लोक्रसीमातिवतिषु ॥२।१७६९ 
विस्फारश्चेतसो यस्तु स विस्मय उदाहूतः। 
शमो निरीह्‌ायः्थायां स्वात्मविश्वासजं सुखम्‌ ॥३।१८० 
अर्थात्‌ प्रियवस्तु के नाण से उत्पन्न चित्त कौ विक्लवता का नाम शोक 
है । विरोधियों के प्रति हृदय मे उत्पन्न तीव्रता या प्रतिशोध-भावना को कोध 
कहते दै । कार्यो के आरम्भ में स्थैर्यशाली जो हृदय का आवेश अथवा उद्योग 
&, वही उत्साह है । किसी मीषण वस्तु की विभीषिका--शक्ति से उत्पन्न चित्त 
क्के वैकल्य का ताम मय है । जुगुप्सा का अभिघ्राय है, किशी धृणाछ्द वस्तु कै 
ध्ोष-दणंन आदि आदि से उत्पन्न अथवा विस्मय-जनित चुणाभाव का । ताता 
विधं जलोकिक पदार्थो के दशेनादि सै संभूत चित्त का विस्तार ही विस्य है, 
ज्लीर निस्पृहता की दशा में संभूत अन्तःकरण की अन्तमु खता को शम कहत हं । 
नाट्यलक्षण, नाद्यालंक्ार, वीथ्यंग ओर लास्याग 
प्रशन ४१--नाट्यलक्षण, नाट्यालङ्ार, वीथ्यंग जर लास्यांग इन चारों 
तस्वों का विवेचन साहित्यदपेणकार ने षष्ठ परिच्छेद मे विस्तार से क्या ह । 
इसका संक्षेष में स्वरूप निरूपण करते हए नाटकं में रसाभिव्यञ्जन को इष्ट 
ते महत्व बताइए । 
उत्तर-- नाटक मे, रसासिन्यज्जन की हृष्टि से, जहां जंसा उचित हो; 
निम्नांकित उपनिबन्ध अपेक्षित है- 
(क) दछत्तीस् नाट्‌यलक्षण, 
(ख) तंतीस नाट्यालद्कारः 
(ग) तेरह वीथ्यद्ख, ओौर 
(घ) दस लास्याङ्ध। 
नाट्यलक्षण ओर नादट्यालङ्कार का एकमात्र उपयोग नाटक के इतिवृत्त 
हप शरीर मे रसामिव्यञ्जक-सामथ्यं का अधिकाधिक आधान हे । बीथ्यङ्खो 
क्री योजना से नाटक' का इतिवृत्तात्मक शरीर क्षण-क्षण नवीन हुआ करता है 
भौर रमणीय लगता है । वस्तुतः वीथी भारतीय वृत्ति की ही एक सुन्दर कंको 
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है । सभी रूपक-प्रबन्ध वीथी! (वक्र मागं) सेही चला करते है। 2 ्‌ 
रञ्जनावंचिव्य हँ । इनका उपयोग कवि गौर अभिनेता दोनों की हष्टि से है। 
विष्वनाथ कविराज ने प्राचीन नाट्यशास्त्र की मयदिा के निदेश रूपसेही 
इनका निरूपण किया है । छत्तीस नाट्यलक्षणों के नाम ये हैँ- भूषण, अक्षर. | 
संघात, शोमा, उदाहरण, हतु, संशय, हणष्टान्त, तुल्यतकं, पदोच्चय, निदर्शन) 
अर्मिप्राय, प्राप्ति, विचार, दिष्ट, उपदिष्ट, गुणातिपात, गुणातिशय, विशेषण, 
निरुक्ति, सिद्धि, ध्रंश, विपर्यय, दाक्षिण्य, अनुनय, माला, अर्थापत्ति, गहण, 
पृच्छा, प्रसिद्धि, सारूप्य, संक्षेप, गुणकीतंन, लेश, मनोरथ, अनुक्तसिद्धि ओर 
प्रियवचन । 
विश्वनाथ कविराज का नाट्यलक्षण-निरूपण मरतमुनि के नाट्यशास्त्र के 
नाद्यलक्षण-निरूपण प्रकरण का अनुसरण करता है । 
तंतीस नाय्यालङ्कारो का निरूपण विश्वनाथ ने साहित्यदपण (६।१६५ पे 
६।१६०८ तक) मे किया है। ये नाट्य के शोभाघायक हुआ करते है । इनके 
नाम ये ह-भाशी, आक्रन्द, कपट, अक्षमा, गवं, उद्यम, आश्रय, उत्प्रासन, ` 
स्पृहा, क्षोभ, पडचाताप, उपपत्ति, आशंसा, अध्यवसाय, विसपं, उल्लेख, । 
उत्तेजन, परीवाद, नीति, अथं विशेषण, प्रोत्साहन, साहाय्य, अभिमान, 
अनुवतंन, उत्कीर्तन, याञ्चा, परिहार, निवेदन, प्रवत्तंन, आख्यान, युक्ति, भ्रहषे 
ओर उपदेशन । 
विश्वनाथ ने नाट्यलक्षण बौर नाट्यालङ्कार की पृथक्‌ कल्पना कौ है। । 
भरतमुनि ने केवल ३६ नाटूयलक्षण (नाटयभुषण) बताए है । अभिनवभारती 
ने मी नाटूयलक्षण ओर नाट्यालङ्कारों को पृथक्‌ नहीं माना है । कुच नाद्य 
शास्त्रकार लक्षण गौर अलङ्कार को मिन्न-मिन्न नाट्यधमं के रूप में देखते 
ओर कतिपय एसे हँ जिन्होंने लक्षण को अलङ्कार (विभूषण) का ही समाना्कं । 
मान लिया है । विश्वनाथ ने अपने सभी पूर्वाचार्यो के "लक्षण" ओर अलङ्कार' ` 
विषयक मतो का सामंजस्य स्वीकार कर ३६ नाट्यलक्षणों ओर ३३ नाट्या- 
लङ्कारों का निरूपण क्रियादहै। उन पर भावप्रकाश के रचयिता शारदातन्य 
का प्रभाव स्पष्ट लक्षित होता है। विश्वनाथ लक्षण गौर अलङ्कार का स्पष्ट 
विवेकं प्रस्तुत नहीं कर सके है । । 
विश्वनाथ ने साहित्यदपेण मे लिखा है भूषणः आदि ३६ नादट्यलक्षणों 
ओर आशीः" आदि ३६ नाट्यालङ्कारों के सम्बन्ध में यह जान लेना आवष्यक 
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। कि वस्तुतः तो नाट्य के लक्षण ओर अलङ्कार एक ही तत्त्व हं क्योकि दोनों 
करा उटेष्य नाट्य के इतिवृत्ति-शरीर की शोभाधायकता ही है । नाट्यशास्त्र 
कारो ने गतानुगतिकता के कारण ही इन्दं सिन्न-भिन्च नाम ओर रूपका मान 
रखा है । विश्वनाथ का स्पष्ट मत है कि नाटक में लक्षण ओर अलङ्कारो को 
योजना अत्यन्त आवश्यक है क्योकि इससे रसाभिव्यंजन का सम्बन्ध है । 
विश्वनाथ ने लिखा है कि नाट्याल्कारो मे कतिपय एसे भी लक्षण ओर 
अलङ्कार है जो माधघुर्यादिगुण, रूपकादि अलङ्कार, विभावादिभाव करवा युक्ति 
। आदि सन्ध्यंगों मे स्वभावतः अन्तभूत प्रतीत होते हैँ । फिर भी इनका उनसे 
धुथक्‌ विवेचन करने का कारण यह्‌ है कि काव्य-नाट्य मे लक्षण एवं अलङ्कार 
ओोजना के प्रति कवि को प्रयत्नशील होने की आवश्यकता है। भरतमुनि ने 
लादट्यशास्त्र में स्पष्ट निर्देश किया है करि कवि को एसे नाटक की रचना करनी 
चाहिए जिसमे सन्धिपञ्चक का विन्यास हो, वृत्तिचतुष्ट्य का उपनिबन्ध हो, 
&४ सन्ध्यंगों की योजना हो, ३६ लक्षणों का समावेश हो, अलङ्कारो की 
श्रोभाघायकता हो- 
पञ्चसन्धि चतुव त्ति चतुःषष्टयगसंयुतम्‌ । 
घडविशल्लक्षणोपेतमलङ्ाएेषशोभितस्‌ ॥ 
मरतमुनि की लक्षण ओर अलङ्कारो के सम्बन्ध में यह मान्यता है-- 
वर्टात्रिशदेतानि तु लक्षणानि प्रोक्तानि वेभूषणस्मितानि । 
काव्येष भावाथगतानि तज्जं : सम्यक्‌ प्रथोञ्यानि यथारसतु ॥ 
--नाटयशास्त्र १६।४ 

लक्षण ओर अलङ्कार का भी एेकरूप्य ओर भेद लक्षण-विषयक सिद्धान्त 
ह । अभिनव भारतीकार ने लिखा है--“लक्षण' भौर अलङ्कार मे उपस्कार्यो. 
वस्कारक भावों होने से दोनों परस्पर भिन्न भी हैँ मौर (लक्षणः गौर अलंकार 
क्रे पारस्परिक वैचिव्य-संयोग से सम्भूत काव्यसौन्दयं की हष्टिसे दोनोंका 
धमन्वय भी सम्मव है । इसी प्रकार ^लक्षण' ओर "सन्ध्यंग' एकरूप मी हं ओर 
भिन्न रूप भी इतिवत्त रूप शरीर के अंग-प्रत्यंग होने के नते तो “लक्षणः 
शरीर “सन्ध्यंग' एकरूप हैँ किन्तु निमित्त भेदसे दोनोमे भेदभीकियाजा 
सकता है । 

नाट्योपयोगी दस लास्यांगो के नाम इस प्रकार है - गेयपद, स्थितपाल्यः 
आसीन, पुष्पगण्डिका, प्रच्छेयक, त्रिगूढ, सेन्धव, द्विगूढक, उत्तमात्तमक ओर 
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उक्तप्रत्युक्त । लास्यांगों से रञ्जनावैचिच्य की निष्पत्ति हआ करती है, 
रसास्वाद में सहायक है । वीथ्यंग तेरह माने गए हैँ । उनके नाम इस प्रकार 
ह--उद्धात्यक, अवगलित, प्रपञ्च, त्रिगत, छल, वाक्करेलि, अधिवल, गण्ड 
अवस्यन्दित, नालिका, असत्प्रलाप, व्यवहार भौर मृदव अथवा मादेव । | 
वीथी भारतीयवृत्ति का एक देश है । इसमे वक्रोक्ति का बाहुल्य . 
है । वीथी की निरुक्ति यह है-- 
वक्रोक्तिमागेण गमन)द्‌ वीयीव वीथो । 
वीथी को इसीलिए वीथी कहते हैँ क्योकि यह वीथी (गली) की भांति 
टेढ़ी -मेदी अर्थात्‌ उक्तिवक्रतापूर्ण हआ करती है) वीथी के १३ अग वस्तुतः 
इसके वक्रोक्ति वेचित्यके ही विभिन्न ख्पदहैँ। इसीलिए सांगोपांग वीथी को 
रूपकमात्र के लिये उपकारक माना गया है । 
ये वीर््यंण नाटकादिरूपक प्रबन्धो मे पाये जाते हैँ किन्तु वीथी नामक 
रूपक प्रकार मे इनकी योजना अनिवायं मानी गयी है। वीथी रस भावोंते. 
युक्तं अथवा पक्ति (माला) सी रची जाया करती है। | 
अर्थोपक्षेपक : स्वरूप एवं प्रकार 
अश्न ४२--साटित्यदषणकार हारा निरूपित अर्थोपक्षेपक के स्वरूप एवं । 
भ्रकारों कौ विवेचना कीजिए । 
उत्तर---आचायं विश्वनाथ ने साहित्यदपण (६।५०) मे लिखा है कि “रूपक 
भ्वन्धों कौ इतिवृत्त-रचना मेँ कवि के लिये यह आवश्यक है किथातो वह्‌ १ 
मुलवृत्त के उस अंश को छोड़ ही दे, जो अमीष्ट चरित्र-चित्रण अथवा रसमाव 
के प्रतिकूल पड़ रहा होया उसे यथासम्भवं दुसरा रूप दे दे। यथा, उदात्तराघवं 
मे राम द्वारा छिपकर वालिवध के वृत्तान्त को रसामाव के अनुचित अशभत ` 
होने के कारण दछोड़ दिया है अथवा महावीरचरित नाटक मे इसे दूसरा ही 
खूप दे दिया दहै कि बालिही रामका वध करने आता दै ओर राम उसे मार. 
देते है । विश्वनाथ का कथन इस प्रकार है-- 
यत्स्यादनुचितं वस्तु नायकस्य रसस्य वा । 
विचधं तत्परित्याज्यमन्यथा वा प्रकल्पयेत्‌ ॥\६।५० 
नाटूयदपंणकार का भी यही कथन है-- 
अथुक्त च विरुद्धं च नायकस्य रसस्य वा। 
वृत्तं यत्तत्‌ षपरित्याल्यं प्रकञ्व्यमथवाऽन्यया ॥ 
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रूपक कवि एेसी घटना को, जिसे रस की हष्टि से अङ्कु के अन्तगेत स्थानं 
देना अनुचित है, किन्तु पूर्वापर वृत्त-योजना की हृष्टि से निर्दिष्ट करना भीः 
अपेक्षित रहै, अर्थोपक्षेपक को योजना दारा सूचित करदेताटै। इसी प्रकार 
अधिक समय वालो, समय के लम्बे अन्तराल वाली तथा विस्तार रखने वालो 
घटनाएं भी अर्थोपक्षेपक द्वारा प्रस्तुत को जाया करती ह । 
अङ्कच्छेदे कायं मासकृतं वषंसञ्चितं वापि । 
तत्सर्वं कतंन्यं वर्षादध्वं नतु कदाचित्‌ ॥ 
अर्थात्‌ वह वृत्त जो एक मास में घटित हृञा हौ अथवा एक वषं मे सम्पन्न 
हभ हो, अ _्कच्छेद अर्थात्‌ विष्कम्भक आदि अर्थोपक्षेपक-प्रकारों मे से किसी 


एक के द्वारा वणित किया जा सकता है) किन्तु एकं वषं से अधिक समयमे 


घटी घटना का उपनिवन्धन कदापि नहीं होना चाहिये । 

इसीलिए रामविषयकं रूपक-प्रबन्धों मे, राम के १४ वषे के वनवासं काल 
त्रं घटित, विराघ-वध आदि-आदि कथांशों को, एक वषं अथवा एक वषे के 
्रीतर अथवा एक दिनयादो दिनमेही घटित रूप से अथोपिक्षेपकों द्वारा 
उपनिवद्ध किया गया है, जिसमें नाट्यशास्त्र की मर्यादा की भी पूर्णं रक्षा हुई दहै। 

अर्थोपक्षेपक के प्रकार-- 

अर्थोपक्षेपकाः पञ्च विष्कस्भक्प्रवेशको । 
चलिकांगाऽवतारोऽथ स्यादङ्कमुख मित्यापि ॥ ६।५४ 

अर्थोपक्षेपक के पाँच प्रकार है--(१) विष्कम्भक (२) प्रवेशकं (३) चूलिका 
(४) अङ्कावतार ओर (५) अङ्कमुख । 

डा० सत्यत्रतर्सिह ने लिखा है किं सरस इतिवृत्त का निबन्धन तो अङ्कु सें 
हआ करता है किन्तु नीरस ओर इसीलिए अनिबन्धनीय इतिवृत्त प्रकार की 
सूचनाके जो उपाय हैँ उन्हें अथं अथवा इतिवृत्त के “उपक्षेपकः अथवा 
त्रत्यायक होने के नाते .अथोपिक्षेपक' कहा गया है ।' 

(१) वि्कम्भक-- वहं अथपिक्षेपक है जो कि भूत ओर भावी कथाभागों 
क्री सूचना दिया करता है । यह अङ्कु को अपेक्ना कम विस्तार रखा करता है । 
वकी योजना अङ्कु के आरम्भमेदही की जाया करतौ है मध्य अथवा अन्तमं 
नहीं । इसके दो भकार है-- 

(अ) शुद्ध विष्कम्भक--इसमे मध्यम प्रकृति के एक पात्र अथवादो 


न 
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"पात्रों के दारा वृत्त करवा वतिष्यमाण वृत्तान्त भागोंकी सूचनादेदी { 
करती है। 
(जा) मिश्च अथवा संकोर्णं विष्कम्भक- इसमें नीच ओर मध्यम प्रकृति कै 
"पात्रों द्वारा भूत गौर मावी अरंजक घटनाये सूचित की जाया करती हे । 
विश्वनाथ कविराज ने लिखा है-- 
वत्तवतिष्यमाणानां कथांशानां निदशंकः । 
संक्षिप्ताथस्तु विष्कम्भ आदावङ्कस्य दशिता: ॥३।५५ 
मध्येन मध्यमाभ्यां वा पात्राभ्यां संप्रयोजितः । 
शुद्धः स्यात्स तु संकोर्णो नीचमध्यकत्पितः 1 ६।५६ 
विष्कम्भक अङ्कुसन्धायक हुआ करता है, अर्थात्‌ अंकाथं का संसुचकं होना 
है, अथवा दो अङ्कया दो अंकार्थो का सम्बन्धक (संबद्ध कराने वाला) होता 
है, विष्कम्मनाति अनुसन्धानेन वरत्तमुपष्टम्मयतीति विष्कम्भकः । 
(२) इसरा अथपिक्षेपक प्रवेशक-विर्वनाथ ने प्रवेशक की | 
इस प्रकार को है- | 
प्रवेशकोऽनुदात्तोत्तया नीचपात्रप्रयोजितः 1 | 
अङ्कद्वयान्तविज्ञेयः शेषं विष्कम्भके यथा ॥६।५७ 
अर्थात प्रवेशक भी विष्कम्मक की ही भांति वृत्त ओर वत्तिष्यमाण इतिवृत्त 
का सूचक हृञा करता है । इसकी योजना दो अङ्को के बीचमे की जाया करती 
है, ओर इसमे अनुदात्तोक्ति' अर्थात्‌ संस्कृतभिन्न प्राकृतादि माषा द्वारा कथावस्तु ¦ 
की सुचना हुआ करती है । इसका प्रयोग नीच पात्रों का कायं है। 1 
भाचायं विश्वनाथ ने लिखारहै, क्रिदो अद्कोंके बीच में श्रवेशक'की 
योजना का यह्‌ तात्पयं है, कि पहले अद्कुमे इसकी योजना निषिद्ध है। इसके ` 
उदाहरण के लिए वेणी संहार नाटक के तृतीय अङ्कु अर्थात्‌ "अश्वत्थामाङ्क' के 
` राक्षस-मिथून का वृत्तान्त देखा जा सकता है । 
डा° सत्यत्रतसिह ने निष्कम्भक ओर प्रवेशक के भेद का निरूपण करते ` 
हए लिखा है, कि प्रवेशक ओर विष्कम्भक मे जो वस्तुतः भेद है, वह भाषा 
काभेददहै। प्रवेशक कौ भाषा प्राकृत हुआ करती दहै, ओर निष्कम्भक की । 
संस्कृत अथवा सस्कृत-प्राक्ृत । प्रवेशक को इसलिए प्रवेशक ' कहा जाया करता ` 
है, क्योकि इसका कायं सामाजिक हृदय में अप्रत्यक्ष अथं का प्रवेश कराना हा , 
करता है- 
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अप्रत्यक्षान्‌ अनि स्ामाजिकहूदये प्रवेशयतीति प्रवेशकः । 

(३) तीसरा अर्थोपिक्षेपक चूलिका चूलिका वहु अथेपिक्षेपक प्रकार है, 
जिसमे पात्र नेपथ्य के मीतरसे ही वस्तु विशेष कौ सूचना दिया करते है। 

अन्तजवनिकासस्थंः सुचनाथस्य चलिता । 

(४) चौया अर्थोपक्षेपक अङ्कावतार-अङ्कावतार वह अर्थोपक्षेपक भेदं 
है, जिसे पिद्धले अङ्कु के अन्तमे, उस अंक के पात्रों हारा, अग्रिम अङ्कुकी 
सूचना कहा करते हं । 

(५) पांचवा अर्थोपक्षेपक भङ्कमुख-अङ्कुमुख वह्‌ अर्थोपक्षेपक है, जिसे 
एक अङ्कु मे अन्य अद्धार्थो की सुचना कहा जाया करतादहै, ओर जिसमे बीज 
तथा अर्थं (फल) दोनों संक्षेप मे सूचित हुआ करते हें । 

अद्धुमुख का एक ओौर भी प्रकार रहै, जिसे अङ्कास्य कहते ह । अङ्कास्य 
का अमिप्राय पूवे अद्ध के अन्तमं प्रविष्ट पात्रों द्वारा, अग्रिम असम्बद्ध अङ्को 
की सूचना का अमिप्राय है। अन्य नाटयाचायं अद्धावतारसे ही इसे गताथे 
मानते है, क्योकि इसमे ओर अङ्कावतार मे कोई भेद नहीं है। 

निष्कषे-- जहां रूपक-प्रबन्ध के सरस आरम्भ के लिए विशद नीरस कथां 
करा त्याग आवश्यक है, वहां सम्बद्ध अपेक्षित कथाका वणेन भमी भोवश्यक है, 
ओर इसके लिये आमुख अथवा प्रस्तावनाके वादमें ही, आमुख-सुचित पात्र 
द्वारा निष्कम्मक का प्रयोग उपयुक्त माना गयाहै। रत्नावली मे आमुख के 
बाद, यौगन्धरायण द्वारा प्रयुक्त विष्कम्भक इसी योजना के नियम का निदशंन 
है । अर्थोपक्षेपक कौ योजना का एकमात्र उदेश्य एेसी सूच्य वस्तु की सुचना हे, 
जो कि रूपक के इतिवृत्त के लिए अपेक्षित हो । < 

अथप्रकृतिपज्चक 

प्रश्न ४२-- विश्वनाथ के अनुसार अथ प्रकृतिपञ्चक का निरूपण कोजिए । 

उत्तर- विश्वनाथ ने अथंप्रकृतिपंचक का निदश इस प्रकार किया है- 

बीजं विन्दुः पताका च प्रकरी किमेव च ॥६।६४ 
अथे प्रकृतयः पञ्च ज्ञात्वा योज्या यथाविधि। 

अर्थात्‌ अथंप्रक्ृतिपञ्च॑क यह है (१) बीज, (२) बिन्दु (३) पताका (४) 
व्रकरी ओर (५) कायं । रूपक में इन अथंप्रकृतियों का नियमानुसार उपनिबन्ध 
आवश्यक माना गया है । 


। 
। 
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अर्थं प्रकृति का अभिप्राय अथं अथवा फल के उपाय अथवा हेतु काह | | 
फल हेत अथवा फल के उपाय प्रथमतः दो प्रकार से विमक्तं किये जा सकते ह । 
(१) जडरूप फलसाघन ्‌ 
(२) चेतनरूप फलसाधन 
जडरूप कलसाधन के दो उपविभाग : (1) बीज ओर (1) कायंहै। 
नीज फल का मुख्य कारण है, ओर कायं वह है, जिसे बीज से फलोत्पादन के 
लिए प्रयुक्त क्रिया जाया करता है। ॥ 
चेतनरूप फलोपाय के दो भेद हँ : (1) मुख्य तथा (7) सहकारी । यह्‌ 
सहकारी रूप चेतन फलहेतु भी दो प्रकार का हो सकता है-- | 
(अ) स्वाथं सिदधिपूवेक पराथ का साधक । 
(आ) स्वाथं निरपेक्ष रूप पे पराधं का साधक । 
इन त्रिविध चेतनखूप फलोपायों मे विन्द तो मुख्य फलोपाय हे, भौर. 
पताका ओौर प्रकरी प्रथम ओौर द्वितीय प्रकार के सहकारी फलोपाय हे । 
यहा यह्‌ स्पष्ट है, कि फलः को रूपक्रकार ओर नायक दोनों का फल. 
माना गया है । रूपककार के लिये रूपक का फल रसोल्लास है, ओर रूपक मे , 
नायक का फल धर्मार्थकाम मोक्त रूप पुरुषाथं चतुष्टय मंसे कोई एक. 
अथवा परस्पर संभिन्न पुरुषाथं हो सकता है । 
संक्षेप मे अथे प्रकृति -फलोपाय' है । 
(१) बीज- यहं वह॒ अथं प्रकृति है, जिसे मुख्य फल का मुख्य हेतु अथवा । 
उपाय कहा गया हे । धान्य-बीज को भाति रू्पक-प्रबन्ध का यह बीजं प्रारम्भ 
मे भत्यन्त सूक्ष्म रूप में उपक्षिप्त रहा करता है, ओर उत्तरोत्तर विकसित ओर 
वृद्धिशील होता जाता है-- 
अल्पमात्रं समुदहिष्टं बहुधा यद्िसपति ॥६।६५ 
फलस्य प्रथमो हितुर्बाजं तदभिधीयते । 
यथा वेणीसंहार के प्रारम्भ में भीमसेन के कोपवेश से समृद्ध युधिष्ठिरके , 
युद्धोत्साह का जो वणन दहै, जो द्रौपदी के केण संयमन का निदान है, उसमे । 
बीज रूप अथ प्रकृति कौ ही र्परेखा लका करती है । 
प्राचीन नाटचाचार्योँ ने बीज की त्रिविध रूप में कल्पना को है--फलबीज,. 
वस्तुबीज गौर अथंबीज । 
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(२) बिन्दु--दसरी अथं प्रकृति बिन्दु दहै, जिसे रूपक प्रबन्धो के अवान्तर 

चत्त-विच्छेद की सम्मावना में अविच्छेद काकारण कहा गया है-- 

अवान्तरायं विच्छेदे विन्दुरच्छद कारणम्‌ ॥६।६६ 

अभिनवभारतीकार के अनुसार ^नाटकीय इतिवृत्त मे आवश्यक कायं जन्य 

व्यवधान के निवारणाथे जो नायकादिगत उपाय के अनुसन्धान को योजना 
चला करती है, उसे “बिन्दु कहा गया है । प्रत्येक नाटकीय चरित कौ अपनी- 
अपनी कार्यं सिद्धि है, अओौर .उसके अपने-अपने उपाय है, जिनका अनुसन्धान 
अथवा अन्वेषण अवण्यंभावी है । इस प्रकार विन्दु रूपकं प्रबन्ध में व्याप्त ज्ञान 
अथवा विचाररूप इतिवृत्त भाग माना गया है, ओर इसको योजना अनिवायं 
बताई गई है । भरतमुनि का बिन्दु लक्षण इस प्रकार है-- 

प्रयोजनानां विच्छेदे यदविच्छेदकारणम्‌ । 

यावत्समाप्तिबेन्धस्य स बिन्दुः परिकोतितः ॥ 

(३) पताका तीसरी अथं प्रकृति पताका वहं प्रासद्भधिक इतिवृत्त है, जो 
व्यापक हआ करतादै, भौर प्रधान फल का सहायकं बना करता हे। 
उदाहरण--राम चरित सम्बन्धौ रूपकर-प्रबन्धो मे सुग्रीवादि सम्बन्धी वृतान्त । 

पताका की नाटकपयंन्त योजना का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने 
लिखा हे 





पताकानायकस्य स्यान्न स्वकोयं फलान्तरम्‌ । 
गभे सन्धौ विमशं वा निर्वाहुस्तस्य जायते ॥६।६७ 
अर्थात्‌ पताका रूप प्रासंगिक इतिवृृत्त का मी एक नायक हुआ करता है 
क्रिन्तु आधिकारिक नायक-विषयक फल के अतिरिक्त उसका अन्य कोर फलं 
उपनिबद्ध नदीं किया जाया करता । पताकानायक का अपना जो फल है उसका 
पनिबन्धन गभेसन्धि अथवा विमशेसन्धिमे ही समाप्त हौ जाता है। 
यथा- सुग्रीव वरत्तान्त रूप पताकामे उसे राज्यलाभ रूप फल गभं 
अथवा विमणंसन्वि मे निबद्धदहै न कि निवेहण सन्धि मे क्योकि वहां तो प्रमुख 
नायक के फल का उपनिबन्धन अपेक्षित होता है। असिनवगुप्त का कथन है 
किं "पताका" का अमिप्राय उपचार रूप से पताकानायकगत फल है न कि पताका- 
हप प्रासंगिक इतिवृत्त का, जो कि निवेहण सन्धि तक भी चला करता है। 
(४) प्रकरी-- चौथी अथेगप्रक्ृति प्रकरी है जिसे रूपकं प्रबन्धों के अल्पदेश 
व्यापक प्रासंगिक वृत्त के रूपमेदेखा जाया करतादहै। इसका भी नायक 
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अवश्य होता है किन्तु मुख्य नायकं के फल के अतिरिक्त प्रकरी नायक का ओर. 
कोई फल नहीं हज करता। प्रकरी नायक का कायंकलाप उसके अपने 
प्रयोजन विशेष के लिए न होकर आधिकारिक नायक के ही उदेश्य विशेष कै 
लिए हमा करता है । यथा जटायु की मोक्षप्राप्ति के प्रयत्नो का फल नहीं ` 
अपितु राम के सीतालाम रूप फलकाही साधन है । 
भरतमुनि के अनुसार प्रकरी वह इतिवृत्त विशेष है जो स्वाथेनिरपेक्ष रहा 
करता है ओर एकमात्र आधिकारिक इतिवृृत्तके ही लिये विनियुक्त किया 
जाय करता है । इसीलिए-'प्रकरी' नायक का कृत्यानुष्ठान अपने लिये नहीं 
अपितु एकमात्र आधिकारिक नायक के ही लिए हञा करता है-- 
फलं प्रकल्प्यते यस्याःपरा्थायिव केवलम्‌ । 
अनुबन्धविहीनत्वात्‌ प्रकरीति विर्निदिशेत ॥ १६।२५ 
नाटूयदपेणकार ने प्रकरी को वृत्त विशेष की अपेक्षा चरित विशेष कहना 
उचित समभाहै। प्रकरी रूपक-प्रबन्धों का वहं चरित विशेष है जो मुख्य 
नायक के लिये ही सव कुदं क्रिया करतादहै। प्रकरी भी नायक काएकं 
सहकारी चरित है किन्तु स्वाथं निरपेक्ष रहकर नायक के प्रयोजनों का सम्पादक 
बनता है । प्रकरी की योजना अनिवायं नहीं वरन्‌ वकलि्पिक है । ौ 
(५) कायं-रपांचवीं अथंप्रकृति कायं का अभिप्राय उस प्रधानतया अवस्थित 
साध्यका है जिसके उदेश्य से नायक के कृत्यो का आरम्म हुआ करता है भौर 
जिप्तको सिद्धि में नायक का छृत्यानुष्ठान समाप्त माना जाया करता है। 
रामचरित में रावणवध का निरूपण कायं्प अथंग्रकृति का ही निदशंन है-- 
अपेल्लितं तु घत्ताध्यमारम्भो पन्तिबन्धनः ॥६।६९ 
समापनं तु यत्सिद्धये तत्कायंमिति समतम्‌ । 
भरतमुनि के अनुसार "काये" का यह्‌ स्वरूप है- 
यदाधिकारिकं वस्तु सम्यक्‌ प्राज्ञं : प्रयुज्यते । 
तदर्थो यः समारम्भस्त दकायं परिकीतितम्‌ ॥ १९।२६ | 
निस उदेश्य विशेष की हृष्टि से प्रधान नायक, पताकानायक भौर प्रकरी 
नायक का कायं व्यापार चला करता टै उसके लिए जो भी आवण्यक साधन. + 
समुदाय है, वहं सब (कायं' रूप अथंप्रकृति के अन्तरगत रहा करता है । प्रधानं 
उपाय तो बीज! है ही किन्तु उसक्रा सहायक जो कुदं भी उपाय है, वहु सब 


कायंल्पहीदटै। इसप्रकार नाटककार हारा बीज" रूप से निक्षिप्त वृत्त 
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की सफलता के लिए नियोजित जो मी वृत्त-वैचिच्य है, वहं सब “कार्यैः 
यही है । 

दशरूपककार ने कायं को ध्मं-अ्थं-कामरूप पुरुषाथं माना है जिसकी 
ब्रप्ति के लिए नायक के कार्यारम्भ आदि का चित्रण होता है। कार्य" बीजः 
हा सहकारी नहीं अपितु बीज का साध्यटहै। भावप्रकाशनकारने भी यही 
। है । साहित्यदपेणकार ने भी दशरूपक ओर भावप्रकाशन के कायं लक्षण 
ने मान्यता प्रदान करके अपना लक्षण बनाया है । 


संकेतग्रहुः स्वरूप एवं क्षेत्र 

प्रश्न ४४-- संकेतग्रह के विषय में विश्वनाथ कविराज ने उपाधिशक्तिवादः 
हे मान्यताओं को स्वीकार फियाहै। इस कथन को विवेचना करते हृए' 
केत का क्षेत्र बताइये । 

उत्तर--आचायं विश्वनाथ ने साहित्यदपेण के द्वितीय परिच्छेद में 
बरभिधाशक्ति के निरूपण मे संकेतित अथ की चर्चा की है-- 

तन्न संकेतिताथस्य बोधनादग्रिमाभिधा । 

अभिधा वह शक्ति है जिससे संकेतित अथवा प्रसिद्ध अथं का अवबोध हुआ 
हरता हे । 

उन्होने संकेतग्रह के उपाय भी बताए है, यथा-- वृद्ध व्यवहार, प्रसिद्धाथं-- 
दसममि व्याहार, आप्तोपदेश । पूवं मीमांसादशेन के अनुसार “अपने आप में 
कृसी शब्द का किसी अथं से कोई सम्बन्ध नहीं किन्तु सकेत के हारा ही कोई 
ब्द किसी अथं का बोध करवाया करता है जिससे यही निष्कषें निकल सकता 
कि संकेत के कारण दही कोई शब्द किसी अथं का वाचक हो सकताहै न 
क्र स्वतः. । 

मीमांसकं के अनुसार ओर साथ ही साथ वयाकरणोंकी भीरष्टिमे 
शक्ति ओर -“संकेत' एक नहीं अपितु दो भिन्न वस्तुं है । शक्ति संकेत नहीं 
कन्तु सकेत ग्राह्य है । शब्द मे अमिघा शक्ति है यह्‌ बात संकेत के जानने सेः 
बानी जा सकती है । शक्ति अथवा अभिधा संकेत नहीं है-- 

संकेतग्राह्य शक्तयाख्यपदार्थान्तरमभिधा । 

विर्वनाथ को अभिधा की परिभाषा देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 

हानि संकेत ओर अभिधा को भिन्न-मिन्न माना है । 'उत-उन संकेतित अर्थो 
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का बोधन कराने वाली शब्दशक्ति है, वहं अभिधा कहलाती है । इस १ 
“शक्ति ओर 'अभसिधा' शब्द पर्याय नहीं हं । 

विश्वनाथ ने अलंकारशास््र मे मान्य तीन उपायों का ही विवेचन कयां 
है । इन उपायों से जिस संकेत का ग्रहण हुआ करता है उसके चतुविधक्षेवर 
है जेसे कि (१) जाति, (२) गण, (३) द्रव्य ओर (४) क्रिया । 

(१) जाति-संकेत-क्षेत्र मे जाति वहं है जिसे पदाथं का श्राणप्रद निय 
वस्तु धमं कहा करते हैँ जिसे "गौ" आदि व्यक्तियों मे गोत्व" जादि के स्प 
देखा जाया करता है । 

(२) गुण-- यह नित्यवस्तु धमं है जौर इसके हारा सजातीय वस्तु । 
एक दूसरे से पृथक्‌ रूप में पहचान जाया करती हैँ । उदाहरण के लिए शुक्ल 
आदि गुण । ये शुक्ल आदि गुण एसे वस्तुधमं हैँ जो नित्य है, वस्तु व्यक्तियों म्र 
समवेत रहा करते हँ भौर जिनसे शुक्ल वणं वाली वस्तु-व्यक्तियां कृष्णादि-+ 
वर्णवाली वस्तु-व्यक्तियों से व्यावृत्त की जाया करती हैँ जसे किं गोव्यक्तिका 
शुक्ल गुण उसे सजातीय कृष्णादिवणं वाली गोव्यक्ियों से व्यावृत्त क्रिया 
करता है । 

(२) द्रव्य- द्रव्य वह्‌ है जिसे वस्तु-व्यक्ति की संज्ञा कह सक्ते है ओर 
देसे शब्द जैसे कि हरिहर, डित्थ, उवित्थ आदि द्रव्यवाचक अथवा संज्ञावाचक्त 
शब्द माने जाति हैँ क्योकि ये एक ही व्यक्ति के वाचक होति हु । 

(४) क्रिया- क्रिया उसे कहते है जो एक एेसा वस्तु-धमं है जो सिद 
नहीं अपितु साध्य रहा करतादहै, जैसे कि 'पाक' शब्द क्रियावाचक है, अभी | 
तक कायं कलाप सम्पन्न न होने का सूचक है। अधि श्रयण से लेकर अवश्रयण | 
तक के क्रमशः होने वाले कायंकलापों को पाकः क्रिया के अन्तगंत समज्ञना । 
चाहिये । 

विश्वनाथ का मत है कि जाति, गुण, द्रव्य भौर क्रिया में वस्तुतः व्यक्तियों 
की चतुविघ उपाधि्यां हैँ भौर इन्हीं में शब्दों का संकेत ग्रह सम्भवदहै, नकि, 
ज्यक्तियो मे । व्यक्तियों मे संकेत ग्रह से आनन्त्य दोष होता है क्योकि कहा 
-तो “गोः शब्द एक ओर कहां गोव्यक्तियां अगणित । यदि एक किसी गोव्यक्ति । 

में गोपद का संकेत ग्रह हो चुके तो अन्य गोग्यक्तियां जहां संकेत ग्रह नहीं 
आ; "गो" पद से अभिहित नहीं दही सकतीं क्योकि तब व्यभिचार दोषहो 
-जावेगा । 


1 
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उपाधिशक्िवाद- वैय्याकरणों का मत उपाधिशक्तिवाद है । इसमें शब्दों 

#ो “चतुष्टयी प्रवृत्ति" मानी गङई है । महषि पतञ्जलि का कथन है कि-- 
चतुष्टयो शब्दानां प्रवृत्ति । 

माषा कौ समस्त शब्द राशि का विभाजन इस प्रकार है- 

(१) जाति शब्द, (२) गुण शब्द, (३) क्रिया शब्द, (४) द्रव्य शब्द । 

जाति' प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुघमं है, अथवा वस्तु-संस्थान विशेष के दारा अभि- 
व्यङ्खय दै । इस वस्तुघमं को पदाथं का प्राणप्रद कहते है, क्योकि इसी क 
हारा शब्द व्यवहार योग्य होता है। 

उपाधि शक्तिवाद के अनुसार गौ, शुक्ल, चल ओर डित्थ इन चतुविघ 
शन्दों का प्रवृत्तिनिमित्त जाति, गुण, क्रिया ओर संज्ञा का उपाधि-चतुष्टय हुआ 
करता है, जिसको ष्टि तै नतो इनमें पर्याय शब्द काही भ्रम सम्भव है, 
नौर न प्रयोग-सांकये की ही कोई सम्भावना है। 

उपाधि शक्तिवाद को हष्टि मे शब्द का जाति" रूप प्रवृत्ति निमित्त वह 
नित्य एक अथवा (अनेकानुगत सामान्य' रूप धमं है, जिसके कारण पदात्मकं 
शब्दो का एक महासमुदाय "जातिवाचक' शब्द के रूप में पृथक्‌ पहुचाना जाया 
करता है । जाति ओौर व्यक्ति दोनो को प्रतीति शब्दस होती है, किन्तु एक 
पराथ नहीं । शब्द से जातिरूप अथं ही अभिहित होता है, ओर यह्‌ विशेषणरूपं 
बयं अपने विशेष्यरूपं अथं का आक्षेप कर लेता है, क्योकि व्यक्तिरूपं अथं का 
ब्रवगम जातिरूप अथे के अवबोध के बिना नहीं हो सकता । 

उपाधि शक्तिवाद के अनुसार गुण वस्तुधमे है, जिसे पदार्थो का विशेषा- 
बान हेतु कहा गया है । जाति ओर गुण भिन्न है, किन्तु दोनों नित्य ह । गृण 
इह धमं है, जो द्रव्य पर आशच्ित रहता है, अपने आश्नयभूत द्रव्य से भिन्न होता 
, ओर भिन्न जातीय द्रव्योंमे ही दिखायी देता है। 

उपाधि शक्तिवाद के अनुसार क्रिया एेसा वस्तु घमं है, जो साध्य है, इस- 
लए क्रिया को मावना मी कहा जाता है। 

व्यापारो भावना संवोत्पादना सेव च क्रिया, 

डित्थ आदि शब्द तो यहच्छा शब्द ही माने जायेगे क्योकि इन शब्दो सँ 
तका कोई अर्थगत प्रवृत्तिनिमित्त नहीं रहा करता । ये शब्द तो एकमात्र वक्ता 
द्वारा केवल अपनी इच्छासे ही व्यक्तियों मे संकेतित रहा करते है । विरव- 
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( १६४ ) ४ ॥ 


नाथ कविराज ने संकेतग्रह के विषय में उपाधिशक्तिवाद की मान्यताको 
स्वीकार क्रिया हे । 
अङ्क ओर गर्भाङ्कः . 
प्रशन ४५-- विश्वनाथ हारा निरूपित अङ्क तथा गर्भाकं कै स्वस्पका | 


विवेचन कीजिए । 
+= विरवनाथ ने नाटकीय परिच्छेद अङ्कु का स्वरूप ओरं 


महत्व इन शब्दो मे प्रस्तुत क्रिया है- 1 

प्रत्यक्षनेत चरितो रसभावसमुञ्ज्वलः । 

भवेदगरढशब्डाथं क्षुद्रचण कसंयुतः ।£1 १२ 

विच्छित्नावान्तरेकाथंः किञ््चित्संलगन विन्दुफः । 

युक्तो न बहुभिः कायेर्बीजसंहूतिमाश्चच ।1६।१३ 

अर्थात्‌ अङ्कु नाटक का वह अवच्छेद अथवा अन्तविमाग है, जिसमें सामा 

जिकों की हष्टि नायक चरित का साक्षात्कार किया करती है, जिसमें रसभावं 
का अभिव्यञ्जन सौन्दयं स्पष्ट प्रतीति हृ करता है। अङ्कुमे शब्द से अधं 
जौर अथं से कवि हृदय स्वभावतः फलका करता है. जिसमें असमस्त पदयोजना 
की एक शोमा दिखाई दिया करती है । अङ्कु मे आधिकारिक वृत्त का एकं अंश 
समाप्त रहा करता है, ओर अग्रिम इतिवृत्त की आकांक्षा के उत्थापक वुत्त की 
सृक्ष्म सुचना दी गयी रहती है । भद्धुमे नायक के कतिपय कार्यों कीही 
योजना की जाती दहै। अङ्कुमें बीज अर्थात्‌ नाटक के पायेन्तिकं रसमभोगके 
अंकुर की इतिश्री नहीं दिखायी जाया करती है । 

नानाविधानसयुक्तो नातिप्रचुर षपद्वान्‌ । । 

आवश्यकानां कार्याणामविरोधादिर्निमितः ॥६।१४ | 

नानेकदिन  नि्यकथया संप्रयोजितः । ५५ 

आसन्ननायकः पा्रेयुं तस्त्रिचतुरस्तथा ॥६।१५ | 

अर्थात्‌ अङ्कु में भनेकानेक घटना-चक्रों का वणेन रहता दहै, ओर श्रव्यकाव्ये 

की माति पद्यं की भरमार नहीं रहती । अक में नायक्रादि के नित्यादि कमो 
के अनुष्ठान के विरुद कर्मो का निरूपण नहीं किया जाया करता है। इसमे ` 
ठेसी कथा की रचना नहीं होती जो कर्द दिन तक चले जिसमे नायक चस्ति 
साक्षात्‌ चित्रित न होने पर भी, यत्र-तत्र अभिव्यर्खय रूप से विराजमान रहता 
है। अद्म तीन या चार पारं कै अभिनय का आनन्द लिया जाता हे। 


+ 








( १६५ ) 


दूराह्वानं वधो युद्धं राज्यदे शादिविप्लवः। 
विवाहो भोजनं शापोत्सगौ मृत्यू रतं तथा ।६।१६ 
दन्तच्छेद्यं नखच्छेयमन्यद्‌व्रीडाकरं च यत्‌ । 


शयनाधरपानादि नगरा्यवरोधननम्‌ ॥६।१७ 
स्नानानुलेपने चेभिवंजलितो नास्ति विस्तरः । 
देवीपरिजननारीनामसात्य वणिजामपि ॥६।१८ 


प्रत्यक्ष चित्रचरितयुक्तो भावरसोदभवैः। 
अन्तनिष्कान्त निखिल पात्रोऽङ्ः इति कीतितः ॥ ६।१९ 
अङ्कु में वजित-विधान का निरूपण करस्ते हए विश्वनाथ ने लिखा है, 
ह्वान, मारकाट, लडाई, राजविप्लव, देश-विद्रोहु, विवाह, भोजन, शाप, 
त्र त्याग, मूत्यु, रतिक्रड़ा, दन्तक्षत, नक्षत, अन्यान्य लज्जास्पदं विषय, 
१, अधरपान, नगर अथवा दुगं का उपरोघ, स्नान, अनुलेपन आदि आदि 
{जक किवा अरसास्पद विषयों का वणेन नहीं किया जाता । अङ्कु में राज- 
धी, राजपरिच्छंद, राजामात्य, राजनगर, श्रेष्ठी आदि आदि के प्रत्यक्ष 
मनोरंजक पसे चित्र खिचे रहते है, जो रसो किंवा भावों कै स्वमावतः 
(विमावक लगा करते है, ओौर जिसके अन्त में समी पात्र जपना-अपना अभि- 
॥ समाप्त कर रंगमंच से निकलते दिखाई दिया करते हं । 
इस प्रकार अङ्कु रूपकों के अवच्छेद अथवा अन्तःखण्ड का नाम है-- 





अवस्थायाः समाप्तिर्वच्छिरयो वा काययोगतः। 


अद्कुका बिन्दु युक्त होना आवश्यक है। उसमे नाटक के पूवं ओर उत्तर 
्यिदो कौ सम्बद्धाथकता का संरक्षण रहता है । अक का एक अथं गोद भी 
| वटक के एक-एक अवच्छेद रस॒ भावों के लालन-पालन के लिये गोद का 
किया करते है, इसलिए भी इन्हे अङ्कु कहते है । रसाणवसुधाकर में 
{धा भी है-- 
रसालंकारवस्तुनामुपलालन कांक्षिणाम्‌ । 
जनकांकवदाधारमूतत्वादक उच्यते ॥ ३११९७ 


गभङ्कु-- गर्भाङ्कः अद्कान्तगंत अक कहलाता है। विश्वनाथ ने लिखा है-- 
अद्कोदरभ्रविष्टो यो रंगद्वारा मुखादिमान्‌ । 
अंकोऽपरः स गर्भाङ्क सबीजः फलवानपि ॥६।२० 








( १६६ ) 


अर्थात्‌ किसी नाटक के एक अंक के अन्तगतं रहने वाले दूसरे अंकका . 
नाम गर्माद्कि है। इसमे भी अंक कीं भांति सूच्रघारकृत मंगलाचरण किवां 
प्रस्तावना आदि अनिवायं है । इसमे भी बीजरूप इतिवृत्ताथं किवा नायकं के 
प्रधान प्रयोजन का अंशतः उपन्यास आवश्यक है । 

गर्माद्कु भी एक उपाय ही है, जिसे नाटककार सुच्य वस्तु के अल्पतम 
काल-व्यापी होने पर अपनाया करता है । गर्माकि के तीन उदर्य ह 

(१) रसोत्कषं के लिए-उत्तररामचरित नाटक में। 

(२) नायकोत्कषं के लिए-बालरामायण नाटक में। 

(२) वस्तूत्कषं के लिए-अमोघराघव नाटक में । 

रस-नायक-वस्तूनां महोत्कर्षाय कोविदैः । 
अकस्य मध्येयोऽङ स्यादयं गर्भाङ्करईरित ॥ 
निष्कष-अंकमे तो मख्य अथवा सरस वस्तुकाही विनिवेश किया 
जाया करता है, किन्तु अन्य जो वस्तु-प्रकार है, जैसे कि सूच्य, प्रयोज्य, अभ्यूह्य 
ओर उपेक्ष्य इनके उपन्यास के लिए विष्कम्भक, प्रवेशक आदि उपायोंका 
आश्रय अपेक्षित माना जाता है। ग्माकि सूच्यवस्तु के अल्पतम कालव्यापी 
होने पर अपनाया जाने वाला उपाय है । 
प्रस्तावना या आमुख 

प्रशन ४६ प्रस्तावना का स्वरूप एवं प्रकारों का निरूपण साहित्यदपेण 
के आधार पर कीजिए । 

उत्तर-भआचायं विश्वनाथ ने साहित्यदपेण मे आमुख का विवेचन करते 
हृए{लिखा है कि “रूपकं की प्रस्तावना वस्तुतः वह आमुख है जिसमे नटी 
अथवा विदूषक अथवा पारिपाश्विक सूत्रधार के साथ एेसा आलाप-संलाप क्रिया 
करते हैँ जिसमें प्रस्तुत अभिनय का आक्षेप करने वाले, स्वस्वविषयक अमिप्राय , 
के सूचक चि्र-विचित्र वाक्यों का प्रयोग हुभा करता है-- 

नटी विदूषको वापि पारिपारश्विक एव वा । 
सूत्रधारेण सहिताः संलापं यत्र करुवेते ॥६।३१ 
चिन्रेवषिये स्वका्यत्थिः प्रस्तुताक्षेपिभिसिथः । 
आमुखं तत्तु विज्ञे यं नाम्ना प्रस्तावनापि सा ॥६।३२ 
सूत्रधार का अभिप्राय स्थापक है। स्थापक भी सूत्रधार सहश नट होने | 
के कारण भूत्रधार' ही कहा जाया करता है। पारिपाश्विक का अभिप्राषं 
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व्यापक अर्थात्‌ सूत्रधार के मनुचर नट का अभिभ्राय है। पारिपार्विक अनुचर 
| होता है" अतः यहु नट स्थापक की अपेक्षा कम महत्त्वपूर्णं हआ 
करता हे । 

डा० सत्यत्रतसिह के शब्दों मे आमुख" का सरलाथं सूत्रधार के साथ नटी 
धवा विदूषक अथवा पारिपाश्विकं अथवा तीनों का प्रस्तुताक्षेपी भाषण है 
बो स्पष्ट अथवा वक्र दोनों प्रकारका हो सकता है। 

प्रस्तावना अथवा आमुख ये पांच प्रकार होते है 

(१) उद्धात्यक अथवा उद्धातक--इसमे सामाजिक, स्थापक-प्रयुक्त अनिशि- 
धताथेक पदों के साथ पत्र-प्रयुक्तं निश्चितार्थक पदों की योजना करके स्थापक 
$ अभिप्रेत अथे का निर्धारण किया करते हँ । उदाहरण सुद्राराक्षस की 
स्तावना । 

(२) कथोद्धात- यह वह्‌ प्रस्तावना प्रकार है जिसमे सूत्रधार के प्रयुक्त 
क्य का उच्चारण करते हुए या उसके अथं का अनुशीलन करते हुए किसी 
त्र का नाटक-प्रयोग क हेतु रद्धमञ्ज पार प्रवेण हुआ करतादहै। जसे 
त्तावली की प्रस्तावना जहां सुत्रघार द्वीपादन्यस्मादपि' आदि वाक्य बोलता है 
¶ौर नेपथ्य से यौगन्धरायण साघु मरतपुत्र बोलते हृए द्भीपादन्यस्मादपि' 
रादि के पुनरूधारण के साथ प्रवेश करता है। 

कथोदत प्रस्तावना मे कथा अथवा काग्याथं का पहले ही पता चल 
ता टै । 

डा० सत्यत्रतसिह ने लिखा है कि “उद्धात्यक प्रस्तावना मे तो पात्र, सूत्र 
7र कै अभीष्टाथेक पदों को भिन्न अथं में लेकर रंगमंच पर आया करता है 
#र (कथोद्धातः प्रस्तावना मे, सूत्रघारके ही अभिप्रेत अथं को, ठीक पकड़कर 
चर का प्रवेश हुआ करता है। 

(२३) प्रयोगातिशय वह्‌ प्रस्तावना प्रकार है जहां सृत्रधार स्वयं आरन्ध 
स्तावना-रूप कृत्यानुष्ठान का अतिक्रमण करके नाट्यात्मकं प्रयोग प्रस्तुत कर 
द्या करता है । 

यदि प्रयोग एकस्मिन प्रयोगोऽन्यः भयुज्यते । 
तेव पाज्ञभ्रवेशश्चेत्भ्रयोगाततिशयस्तदा ॥ ६।३६ 

इसका उदाहरण शकन्दमाला' नाटक को प्रस्तावना है। भरतमुनि का 

ल्पण इस प्रकार है- 
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प्रयोगे तु भ्रयोगं तु सुत्रधारः प्रयोजयेत्‌ । 
ततश्च प्रविशेत्‌ पात्रं प्रयोगातिशयोहि सः ।२२।३६ 
अर्थात्‌ जहां सूत्रधार प्रस्तावना रूप एक प्रयोग अथवा कत्यानुष्ठान में | 
नाटयात्मक अन्य प्रयोग अथवा कृत्यानुष्ठान कर दे ओर पात्र कौ प्रवेश हो, 
वहां जो प्रस्तावना होती है वह प्रयोगातिशय कही जाती है । 
(४) प्रवतेक प्रस्तावना प्रकारमे सूत्रधार नाट्य प्रयोग के समय | ं 
आदि ऋतु का वणेन किया करता है ओौर पात्र उस वणेन की रलेषमद्खी के. 
आधार पर रंगमंच पर भ पहुंचता है-- १ 
कालं प्रवृत्तमाधित्य सुत्रधग्यन्न वणयेत्‌ । 
तदाश्चयश्च पात्नस्य प्रवेशस्तत्प्रवतकम्‌ ॥।६।३७ 
(५) अवगलित वह्‌ प्रस्तावना भेद है जहां सूत्रधार अपने प्रस्तावनानुष्ठान ¦ 
रूप एक प्रयोग में नाट्यारम्भ-रूप अन्य प्रयोग की भी युक्तिपूवेक योजना कर 
दिया करता है ओौर पात्र का प्रवेश हौ जाता है । यथा अभिज्ञान शाकुन्तलं 
नाटक मे अभिनवगुप्त का कथन है कि “जहां सूत्रधार के अन्यार्थकं वचन से 
अन्य कायं मी सम्पच्च हो जाय वहाँ 'अवगलित' नामक आमुख भेद हुं 

करता है । 














कुछ महत्वपुणं व्याद्याषए 

(१) चतुवंगंफल प्रार्प्िहि काव्यतो "रामादिवत्प्रवतितव्यं न रावणादिवत्‌ 
इत्यादि कृत्याकृत्यप्रवत्तिनिवस्युपदेशद्वारेण सुप्रतीतव । 
व्याख्या-- प्रस्तुत पक्तिर्यां विश्वनाथ कविराज के साहित्यदपेण के प्रथम 
परिच्छेद से उद्धत है । काव्य-प्रयोजन के निरूपण के प्रसंग में कविराजने 
चतुर्वंगं प्राप्ति प काव्य-प्रयोजन का तात्पयं बताति हए उपयुक्तं पक्तियां 
प्रस्तुत की ह । | 
पुरुषाथे चतुष्टय प्राप्ति रूप काव्य-प्रयोजन वस्तुतः सवंविदित है । यह्‌ 
सवंविदित है कि काव्य उपदेश दिया करता है, राम के एेसा आचार-व्यवहार 
बनाभो, रावण के रेसा भआाचार-व्यवहार न बनाजो ।' काव्य का यह्‌ 
चतुवंगं प्राप्ति का अन्यतम उपाय है क्योकि-- 
(१) यह उपदेश @त्य' धर्मादिरूप कत्तव्य-कमं कौ ओर हमारी प्रवृत्त 


का कारण दहै । 
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(२) यह उपदेश “अज्ृत्य' अधर्मादिरूप अकतैव्य-अकमं कीओर से हमारी 
निवृत्ति का कारण है। 

अपने इस कथन के समथैन से विदवनाथ ते भामह की एक सूक्ति भी 

्रस्तुत को हे, जिसका तात्पयं है कि सत्काव्य' का अनुशीलन अथवा निर्माण 

एक एेसी वस्तु है जिससे धमे, अथं, काम ओर मोक्ष का तात्त्विकं ज्ञान हा 

करता है, कलाओं मे व्युत्पत्ति बढती है, विदग्ध अथवा सहदय होने का सुयश 

मिलता है तथा हृदय का आ ह्वाद प्राप्त होता है । 

इस प्रकार काव्य एेसा सरस उपदेश है जो चतुवेगं की प्राप्ति का अन्यतम 
उपाय हे । 

(२) चलुवंगंप्राप्तिहि वेदशास्तेभ्यो नीरसतय दुःखादेव परिणतनबुद्धीनामेव 
जायते । परमानन्दसंदोह जनकतया सुखादेव सुकुमार बुद्धीनामपि पुनः 
काव्यादेव । । 

व्याख्या--काव्यप्रयोजन का निरूपण करते हृए विश्वनाथ कविराज का 
कथन है क्रि चतुवंगं की प्राप्ति का सरल एवं सुखद साधन काव्य ही है। यों 
तो चतुवेगे की प्राप्ति वेदादिशास्त्रसे भीहोतीटहै ओर वे पुरुषार्थं चतुष्टय 
के प्रापकं माने गये हैँ किन्तु उनमें काव्यका सा रस नहीं मिला करता ओर 
इसलिए उनके द्वारा पुरुषां चतुष्टय की जो प्राप्ति है वह एक दुःखद साधर्ना 
दै ओर प्रौढ़बुद्धि लोगों कै लिए ही सस्मव है । काव्य तो परमानन्द संदोह रस 
का जनक है ओर इसलिए काव्य से जो पुरुषार्थं चतुष्टय की प्राप्ति हज करती 
है वहं एक सुखद सावना है ओर सुक्मार बुद्धि वाले लोगों के सामथ्यं के 
अनुरूप है । 

इसका यह तात्पयं नहीं किं परिपक्व बुद्धि वालों के लिए काव्य की कोई 
उपयो गिता नहीं ॥ 

विश्वनाथ कविराज ने शास्त्र के अधिकारियों को परिणतबुद्धि ओर काव्य 
कै सामाजिको को सुकुमार बुद्धि मानकर दोनों के व्यक्तित्वं का भेद स्वीकार 
क्रिया है । विश्वनाथ कविराज की समीक्षा में शास्त्र" ओर काव्य" के अधिका- 
रियों के वैयक्तिक भेद-भाव को मी प्रमाणित करती प्रतीत होती है। रुद्रटते 
भी काव्यालंकारमें लिखा है-- | 

ननु कान्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुवेगे 
लघु मृदु च नीरसेभ्यस्तेहि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः ।! १६।१ 
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(३) एतेन अनलडः कृती पुनः क्वापि इति यदुक्तम्‌, तदपि परास्तम्‌ ॥ 
अस्या्थः-सवेत्र सालङ्कारौ कचित्त्वस्फुटालंक्ारावपि शब्दाथौ काव्यमिति । 
तत्र सालंकारशब्दाथयोरपि काव्ये उत्कषधायकत्वात्‌ । 

व्याख्या-- विश्वनाथ ने काव्य-स्वरूप-विवेक की भूमिका के रूपमे मम्मट 
क्रत कान्य लक्षण का निदेश करते हए उसका खण्डन किया है। मम्मटके 
काव्यप्रकाश में काव्य लक्षण इस प्रकार है- 

तददोषौ शब्दायौ सगुणावनलेकृती पुनः क्वापि । 
| विश्वनाथ का कथन है कि तददौषौ शब्दाथौ अर्थात्‌ दोषरहित शब्दां 
युगल को काव्य मानने में अव्याप्ति दोष है। तदनन्तर वे सगुण शब्दाथे 
युगल को काव्य मानने मे अनुपपत्ति बताते हैँ। क्योकि शब्दाथं युगल की 
सगुणता तब मानी जाय जब गुण" शब्द ओर अथं के धमं माने जा सकं । गण 
तो एकमात्र रस के धमं है । 

प्रस्तुत पक्तियों मे विश्वनाथ का कथन है कि मम्मट के काव्य-लक्षणमें 
शब्द ओर अथं को “अनलंकृती पुनः क्वापि" सवत्र अलंकृत किन्तु कदाचित 
अनलंकृत कहना भी उचित नहीं है । अनलंकृती पुनः क्वापि का अथं क्याहै ? 
यही न कि सवत्र तो अलङ्ारसहित शब्दाथेयुगल काव्य है ही किन्तु कही-कहीं . 
एेसा भी शब्दाथेयुगल काव्य ही समभना चाहिए जहां कोई भी अलङ्कार 
स्फुटतया दिखाई नदें। अब जहां तक स्वेत्र अलंकृत शब्द ओौर अथंको 
कान्य मानने का आग्रह है, यह्‌ उचित तहीं क्योकि अलंकृत शब्द ओर अथे 
काव्य के स्वरूपाघायक नही-काव्यरूप नही-अपितु एकमात्र काव्य के 
उत्कर्षाधायक हुआ करते है--काव्य की उत्कृष्टता के साधन है, इन्हें काव्य 
लक्षण नहीं माना जा सकता । 

डा० सत्यत्रतसिह ते विदवनाथ हारा किये खण्डन को उचित नहीं मानां 
है । उन्होने लिखा है कि “ञाचायं मम्मट की काव्य-परिभाषा मे शब्दा्थंयुगल 
सवत्र अलंकृतता तथा साथ ही साथ यथास्थान अलद्घारगून्यता' कौ जो बातं 
है उसकी आलोचना मी सवत्र चतुरस्र नहीं । इसका कारण यह्‌ है किं विश्व- 
नाथ कविराज ने मम्मट के अक्षरो को पकड़कर मम्मटके कान खीचेदैँन कि 
उनके आशयो को पकड कर । शब्दाथं युगल रूप काभ्य की सव्र अलंकृतत। 
काजो मम्मटका मत है उसमे यह निःसन्दिर्ध है कि “समाव विवक्षा का 
रहस्य छिपा है भौर इसी प्रकार “शब्दार्थयुगल की यत्र कचित्‌ अलङ्कारः ` 
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£ मे मी यही “रसभाव विवक्षा" क रही है । तब मला मम्मट के इस 
इाशय को भुलाकर “स्वंत्र अलक्रृतताः की दोषोद्‌मावना किस उदेश्य से 
पदि टो सकती है 2 

विश्वनाथ ने अपने काव्य-लक्षण को प्रस्तुत करते हए मम्मट के काव्य 
ष्लण का खण्डन किया है । उनके काव्य-लक्षण कै प्रत्येक पद का खण्डन करने 
$ उपरान्त उन्होने अन्य आचार्यो की काव्य-परिभाषाओंकाभी एकरौ में 
दण्डन करके अपनी काव्य-परिभाषा प्रस्तुत की है। 

(४) यत्तु वामनेनोक्तम्‌ --'रोतिरात्मा कान्यस्य" इति, त्नः रीतेः संघटना 
वशेषत्वात्‌ । संघटनायाश्चावथव-संस्थानरूपत्वात्‌ आत्मनश्च तद्‌मिन्चत्वात्‌ । 
 व्याख्या- विश्वनाथ ने मम्मट के काव्य-लक्षण का खण्डन किया, तदुपरांत 
त्य आचार्यो के काव्य-लक्षणों का भी खण्डन कर दिया । उन्होने वामन के 
्तांकित काग्य-लक्षण का भी खण्डन कर दिया-- 


रीतिरात्मा काव्यस्व। 





--काव्यालङ्कारसूत्रवत्ति 

आचायं वामन का यहु कथनहै कि “रीति ही काव्य का आत्मतत्त्व 
रतम पदार्थं है" कदापि युक्तियुक्त नहींहै। रीति क्याहै? रीति दहै एक 
बृटना-विशेष एेसी पदरचना जो गुणवती हो । संघटना का तात्पयं एक अद्ख- 
न्यास-विशेष है । जो आत्मतत्त्व है, वह्‌ अद्ख रचना नहीं, शरीरसंस्थान 
शेष नही, अपितु उससे सवथा विलक्षण वस्तु है । अब जबकि रीतिकाव्य 
 अद्धरचना है तो उस्ने काव्य का आत्मतत्त्व क्योकर माना जावे। 

वामन के अनुसार रीति विशिष्ट पदरचनादहै ओर पदकी रचनाकी 
गेषता माधुर्यादिगुणों पर निभेर है । यहं गुण विशिष्ट पदरचना (रीति) ही 
व्य की आत्माहै। वामन के इस री्यात्मवाद की विशद आलोचनाने 
त्मवाद का मागे प्रशस्त कर दिया है। घ्वनिवादी आलङ्कारिकों ने इसका 
डन किया ओर साहित्यदपेणकार ने उसका समर्थन किया है । 

(५) वाक्यं स्याद्योग्यताकांक्षासत्ति युक्तः पदोच्चयः । 

व्याख्या--साहित्यदपंण के द्वितीय परिच्छेद मे विरइ्वनाथ कविराजने 
नि काव्यलक्षण में आए हुए वाक्यं रसात्मकं काव्यं" मे वाक्यं का रूप स्पष्ट 
या है । वाक्य ठेस पदों का समूह है जिसमे योग्यता, आकांक्षा ओर आसत्ति 
रहना अतिवायं है ।' 
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वाक्य पदसमूह है । इसकी प्रथम विशेषता योग्यता है । योग्यता पदाय 
के पारस्परिक सम्बन्ध मे किसी बाघ अथवा विरोध (अनुपपत्ति) का । 
है। इस विशेषता के अभाव में पदसमूह वाक्य नहीं बन सकता । यदि एेसा 
सम्भव होता तो 'वहििना' सिञ्चति (आग से सींच रहा है) भी वाक्य कह | 
लाता दहै । 
वाक्य रूप पदोच्चय की दूसरी विशेषता है आकांक्षा अर्थात्‌ पदों 
के अर्थं की प्रतीति मे असिप्रेत-प्रतीति की समाप्ति का अभाव । इसे श्रोता की 
जिज्ञासा कहते है जो एक पद से अन्वित दुसरे पद को दटूढा करती है क्यो 
यदि परस्पर निराकांक्ष अथं ॒वाले भी पदसमूह वाक्य माने जाने लगे तवतो 
ठेते मी पदसमूह वाक्य होने ल्गेगे - गौरश्वः पुरुषो हस्ती (गौ, अश्व, पुरुष, 
हाथी) 
वाक्षयङ्प पदकदम्ब की तीसरी विशेषता आसत्ति है । यह है क्रिंसी अभि" 
प्रायः के उपस्थापक पदार्थो की विच्छिन्न अथवा व्यवहित उपस्थिति । इसके 
विना भी कोई पदोच्चय वाक्य कहा जाने लगे तव तो अभी बोले गए देवदत्त 
पद गौर दसरे दिन बोले गये गच्छति पद का मिलान मी वाक्य हो जावेगा | 
आसत्ति, आकांक्षा ओर योग्यता उपचार ङ्प से पदसमूह के घमं हं । 
आकांक्षा तो खोता का घमं है, योग्यता पदाथे-धमं है । 
(६) प्रयोजने यथा--ायुघ तम्‌ । अत्रायुष्कारणमपि घृतं कायकारण 
भाव सम्बन्ध सम्बन्ध्यायुस्तादात्म्येन प्रतीयते । अन्यवेलक्षण्येनाव्यभिचारेणा" 
य॒ष्करत्वं प्रयोजनम्‌ । 
व्याल्या- प्रस्तुत पंक्तियां साहित्यदपेण के द्वितीय परिच्छेद के अन्तगतं 
लक्षणा-निरूपण से प्रस्तुत की गईदँ। सारोपा ओर साध्यवसाना नामक्‌ 
जवान्तर भेदो का निरूपण करते हए विश्वनाथ श्रयोजनवती सारोपा लक्षण 
लक्षणा' का विवेचन कर रहादै। 
प्रयोजन क प्रतिपादन में आरोप मभित लक्षणलक्षणा का उदाहरण है-- 
आयुंतम्‌--घी आयु है । यहां आरोप का अभिध्राय है--धृत', जो दीष 
जीवन का कारण दै ओर आयु (दीं जीवन), जो घृत के सेवन का परिण 
ड । दोनों मेँ तादात्म्य है, अभेद की प्रतीति है । यहां आयु शब्द अपने मुख्य 
दीर्ध जीवन का सर्वथा परित्याग कर इस मुख्याथे से कायकारण 
सम्बन्ध से सम्बद्ध, "आयु के कारणः खूप अथ का उपलक्षक हो रहा है। "आयुः 
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धृतम्‌" कह्ने का उहेश्य विशेष यह है कि अन्य पौष्टिक पदार्थो की अपेक्षा 


घृत कीं संजीवन शक्ति बहुत अधिक है। 


लक्षणा के सारोपा होने का अभिप्राय यहुहै कि इस प्रकार की लक्षणां 
आरोप के विषय ओर उसके विषयी में ठेसा अभेद बतलाया करती है जिसमें 
(विषय' का स्वरूप विषयी' के द्वारा ठँका-देकाया नहीं प्रतीत हआ करता । 
सारोपा लक्षणा रूपक अलङ्कार का बीज है । यह बलङ्कारशास्त्र की परम्परागत 
मान्यता है । 

(७) नायं ज्ञाप्यः स्वसत्तायां प्रतीत्यव्यभिचारतः ।२।२० 

न्याख्या-- प्रस्तुत पंक्ति साहित्यदर्पण के तृतीय परिच्छेद कै रस-स्वरूप- 
निरूपण प्रकरणसे ली गई £ै। विश्वनाथ का कथनदहै कि रस को ज्ञाप्य 
कटुना असम्भव है क्योकि ज्ञाप्य वस्तु का यह स्वभाव होता है कि वह्‌ अपने 
अस्तित्व को रखते हुए भी कभी अज्ञात रह सकती है । रस ज्ञाप्य नहीं है 


वयोकि उसके सम्बन्ध मे यह सम्मव नहीं कि उसका अस्तित्व तो हो किन्तु 


उसका अनुभव न हुआ करे । 

घट-पट आदि ज्ञाप्य हँ किन्तु कभी-कभी ज्ञान-सामभ्री के अभाव से इनका 
ज्ञान नहीं होता । रस एेसी वस्तु नहीं है जो कि रहे किन्तु कभी पता न चले । 
रस को सत्ता तो अनुभूतिमेंहीदहै। रस एक ^रस्यमानतेकप्राण' अनुभव है । 


रस कोई प्रमेय रूप पदाथं नहीं जिसकी अपेक्षा विभावादि को प्रमाण अथवां 


ज्ञापक माना जाय । रस को ज्ञाप्य मान लेने पर तो काव्य-नाट्य की लोक- 
विलक्षणता ही समाप्त हो जावेगी ओौर रस के अधिकारियों मे सहूदयता की 
विशेषता का कोई भी अथं न निकलेगा । 

(८) रत्याय्‌_द्बोधका लोके विभावाः कान्यनाद्योः ॥॥३।२६ 

व्याख्या--- विश्वनाथ कविराज ने रसानुभव के कारण विभाव आदिकी 
चर्चा करते हुए लिखा है कि लोक में जो-जौ पदां लौकिक रत्यादि भावों के 
उद्बोधक हुआ करते है, वे ही काव्य-नाटूय में निविष्ट होने पर "विभाव कह 
ज्ञाया करते है । 

लोकगत राम-~सीतादि की वास्तविकता तो निसंदिग्ध है ही किन्तु काव्य- 
नाट्यगत राम-सीतादिरूप विभावतत्त्व की वस्तु-सत्ता भी सिद्धहीरहै। कवि 
रीर नाटककार राम-सीतादिरूप विमाव तत्व की जो भी शब्दमय रूपरेखा 
बनाया करते है, उसमें यह सामथ्ये रहा करती है कि वहु देश भौर कालके 
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आधार कै बिना ही राम-सीतादि रूप पदार्थो को सामाजिक चित्र मे उपस्थिते ` 


करदे। एेसाहोनेसे ही, इन बौद्धिक पदार्थो के साक्षात्कार के कारण ही, 


सामाजिक हृदय इनमें तन्मयता की साधना करने लग जाता है ओर रसास्वाद , 


की प्रक्रिया प्रारम्म हो जाती है। 

काव्य-नाट्य-समपित सीतादि को इसलिए “वि भाव" कहा करते हैँ क्योकि 
इन्हीं के द्वारा सहृदय सामाजिको कीं अनादि रत्यादि वासना रस रूपें 
अंक्ुरित होने मे समथं वनायी जाया करती है। दशरूपककार का भी यही 
मत दै कि प्रतिदिन के व्यावहारिक जगतु की वस्तुं अपने-अपने प्रतिनियतं 
स्वभाव में नियन्तित रहा करती है । काव्य-नाट्य के क्षेत्र मे इन्हीं वस्तुओं का 
ेसा रूपान्तर हो जाया करता है जिससे इनकी व्यक्तिगत विशेषताएे लुप्त हो 
जाया करती है, इनका सामान्य स्वभाव स्फूतिमान हो उठता है ओर सामा- 
जिक मात्र की भावना इन्हँं वास्तविक बना दिया करती है। भावकचित्त की 
भूमि में विचारशोल इन वस्तुओं से ही रस कौ निष्पत्ति सम्मवदहैन कि इनके 
लोकगत स्वरूप से। दशरूपककार का अमिमत दै कि काव्य-नाट्य के क्षेत्र में 
जनकतनयादि विशेषताओं से शून्य, वस्तुतः साधारणीकृत, सीतादि को "विभाव 
कहा करते हैँ । एेसा इसलिये क्योकि इसी से सामाजिक हृदय में रत्यादि 
वासनाये स्फुरित हृभा करती हैँ । 

(९) तत्रा्यो रसभावादिरेक एवेऽत्र गण्यते । 

एकोऽपि मेदोऽनन्तत्वात्‌ संस्थेयस्तस्यनेव यत्‌ ॥ 

व्याब्या- प्रस्तुत सुक्ति साहित्यदपंण के चतुथं परिच्छेद से उद्धृत है। 
काव्य के प्रकारो का निरूपण करते हुए विश्वनाथ ने पहला भेद ध्वनिकाव्य 
बताया । ध्वनिकाव्य के दो मेद इस प्रकार हँ--(१) लक्षणामूलक ध्वनिकाव्य 
मौर (२) अभिधामूलक ध्वनिकाव्य । 

अभिधामूलक (विवक्षितान्यपरवाच्य) ध्वतिकाव्यके दो भेद होते है- 
(१) असंलक्ष्यक्रमव्यंगय ध्वनि काव्य गौर (र) संलक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि काव्य । 

“असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यघ्वनि काव्य तो रसमावादिरूपघ्वति कव्य है ओर 


से एक प्रकार का ही माना जाया करता है, क्योकि यदि इसके भेद किये जापं 


तो एक-एक भेद में अनन्त भेद सम्भव हो जाते हैँ जिनकी गणना असम्भव बते 


जाती है 1” रस, भाव, जामास आदि भसंलक्षयक्रम व्यंग्य ध्वनि है । यदि 
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आधार पर इसके अवान्तर भेदों का परिगणन किया जाने लगा तव तो 
ही इतने प्रकारों काटो जाय कि गणना कै परे प्हुच जाय । 


(१०) किञ्च यो दीपकतुल्ययो गितादिबपमाद्यलङ्कारो व्यङ्खयः स गुणी- 
ध्यद्धय एव । कान्यस्य दी पिकादिसुखेनव चमत्कार विधायित्वात्‌ । 


व्याख्या-- प्रस्तुत पंक्तियां विश्वनाथ के सार्हित्यदपंण के चतुथं परिच्छेद से 
भूत व्यंग्य की अन्यान्य प्रकार सम्भावना कै प्रसंग से यहां उद्धृत है। 
व्यंग्य के विश्वनाथ ने आठ भेद बताए हैँ । उनके मत्तिरिक्त भी गुणी- 
व्यंग्य की संभावना दीपक, तुल्ययोगिता आदि-आदि अलंकारो मे उपमानो- 
ध माव का जो व्यंग्याथं है, उसमे स्पष्टदहै। वह गुणीभूत व्यंग्याथे ही है 
किं दीपकादि अलेकार-काव्यों मे जो भी चमत्कार है वह वहाँ के अभिव्यंग्य 
ष्य के कारण नहीं वरन्‌ दीपकादिरूप वाच्यविच्छित्ति के ही कारण प्रतीत 
करता है। घ्वनिकारका भी यही मत दहै करि दीपकादि वाच्ये अलंकारों 
क्रिसी व्यंग्य अलंकार जसे कि उपमादि की प्रतीति होने पर भी यदि काव्य 
परक अथवा व्यंग्योन्मुख नहो तो उसे “घ्वनि' नहीं कहा जा सकता है, 
र तो गणीभूत व्यंग्य ही कह सकते हँ । गुणीभूत व्यंग्य कौ दूसरी सम्भावना 
है जिसे किसी व्यंग्याथे की निगूढता के चमत्कार का, किसी वाचक पद के 
प्रीग हारा विपयसि (गूढ व्यंग्य को अगर बना देना) कहा करते हैँ । 

(११) तच्च, यदि हि अव्यंग्यत्वेन ध्यग्या भावस्तदा तस्य काव्धत्वमपि 
तीति ्रागेवोक्तम्‌ । ईषद्ष्यग्यत्वमिति चेत्‌, [क नामेषद्व्यंयत्वम्‌ ? आस्वाच 
पत्वम्‌, अनास्वाद्यव्यद्धस्वं ? आदय प्राचीन भेदयोरेवान्तः पातः । द्वितीये 
पराव्यत्वेम्‌ । यदि चास्वाद्यत्वं तदाऽक्षुद्रत्वमेव क्षद्रतायासनास्वायत्वात्‌ । 

व्याख्या-- प्रस्तुत पंक्तियां चतुथं परिच्छेद के अन्तिमि भागसे ली गई रहे । 
< विश्वनाथ कविराज ने. मम्मट द्वारा मान्य अवर संज्ञक चिघ्रकाव्य का 

न किया है । मम्मटने चित्रकाव्यको काव्य का तृतीय प्रकार मानते हृए 

वा है 
| शब्दचित्रं नि व्यद्धयंत्ववरं स्मृतम्‌ । 

अर्थात्‌ कान्य का अवर (अधम) संज्ञक एक भौरमभी प्रकारै, जोकि 

ग्यः प्रतीत हृभा करता है; भौर शब्द चित्रण अथवा अथं चित्रणर्प ही 
दायी दिया करता है । 














| एं काव्य नहीं हो सकतीं । नीरस होनेसेये चित्रँ । जो चिन्न है, बह 


( २०६ ) 


विश्वनाथ इस चित्र काव्यवाद को युक्तियुक्त नहीं मानते क्योकि यदि 
शब्दार्थं युगल के अव्यंग्य होने का अभिध्राय, उसपे व्यंग्य का अमाव माना गयोः 
तब रेसा शब्दाथे युगल जैसा कि पहते ही कहा जा चुका है, (चित्र भले ह 
हो) काव्य नहीं हो सकता । अव यदि इस आपत्ति के बचाव के लिए, शब्दां 
युगल के “अव्यग्यंय' होने का तात्पयं करिञ्चिन्मात्रव्यङ्खय' (ईषद्थकतनन्‌) 
बताया जाय, तब यह्‌ भी बताना होगा किं यह यत्किञ्चित्‌ रूप-व्यङ्खय 
योग्य होगा या तहीं ? यदि इसे अनुभव के योग्य या आस्वाद्य माना जाय, त 
तो यह शब्दाथ युगल यातो ध्वनिकाव्य में अन्तभूत हो जावेगा या गुणीभूते 
व्यज्खय काव्यम यदि इसे अनुभव के अयोग्य (अनास्वाद्य) समभा जाय, त 
यही कहा जवेगा कि एसा शन्दाथं युगल काव्य ही नहीं है । किसी शब्दां 
युगल के व्यद्धयरूप अथं को हम आस्वाद्य ओर ईषत्‌ नहीं कहं सकते क्योकि 
व्यद्खय का ईषत्‌ होना तो उसके भनास्वाद्य अथवा अनुभव के अविषय वस्तुतः, 
अकान्य प्रयोजक होने के बरावर है। ॥ 
घ्वनिकारने मी इस बात का समर्थन कियादहै, कि न्यङ्खयाथं के प्राधान्य 
मौर अप्राधान्य ही शब्दाथं युगल की काव्यता के प्रयोजक हैँ । जिस शब्दाधं 
युगल में व्यंग्याथं प्रधान हो वहु ध्वनि रूप मौर जिसमें व्यङ्खयाथं अश्रघान हो 
वहु गुणीभूत व्यद्खय काव्य मानाजातादहै। इन दो काव्य प्रकारो के अतिरिक्त 
जो भी शन्द योजनादहै, वहु चित्रहै, कान्य नहींहै। एेसी रचनाओंको 
अव्यङ्खय या व्यंग्यशरन्य रचना कहा जा सक्ता है । एसी रचनाएं चित्रया 
काव्याचुकृति ह-- 
त तन्मुख्यं काव्यं काव्यानुकारो ह्यसौ 
काव्य प्रकाशकारने शब्द चित्र ओर अथं चित्रको चित्रकाव्य कहाहै 
क्िन्तुये तो काव्यानुकृति रूप है, काव्याभासभरूत है । एेसी रचना रसात्मक 
कदापि नहीं हो सक्ती- 
रसभावादि विषय विवज्ञा विरहै सति। । 
अलंकार निबन्धो यः स॒ चित्रविषयो मतः।। 
--ध्वन्यालोकः ख उद्योत 


काव्य का अिश्राय तो रसमयी शब्दाथं योजना है। रसभाव रहित 
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। हो सकता । रसात्मकता तो काव्य सामान्य का स्वरूप है। एेसी 
रचना जो कानव्य-स्वरूप-गुन्य हो, काव्य कंसे हो जाय । 


(१२) गद्धायां घोषः" इत्यादौ तटाद्यथं मान्न बोध ॒विरताथा लक्षणायाश्च 
; शीतत्वपावनत्वादिव्यद्धय बोधकता । तेन तुरीया वृत्तिरूपास्येवेति 
इमेतत्‌ । 
ध्याख्या- प्रस्तुत पक्तियां विश्वनाथ कृत साहित्यदपण कै पञ्चम परिच्छेद 
क गईं हैँ । इनमें कविराज ने लक्षणा से व्यञ्जना का अन्माव अयुक्तियुक्त 
क्रिया है । क्योकि “गंगायां घोषः' आदि लाक्षणिक प्रसंगो से जो शैत्य ओर 
त्व आदि खूप व्यद्धयाथं प्रतीत हा करता है, उसे लक्षणा हारा प्रतीत 
वी असम्भव है । यहां लक्षणा केवल तट' आदि रूप अथं के अवबोध में 
विरतव्यापार हो जाती है, तव इससे, इस अथं से सवथा विलक्षण, शैत्य- 
्त्वादिरूप अथं का अवबोध क्यौकर होने लगे ? 

(गंगायां घोषः! आदि प्रसंगो मे अर्थविबोघ के विश्लेषण से यह्‌ स्पष्ट है, 
प्रहा लक्षणा का विषय कुचं है (तट रूप अथं) ओौर व्यञ्जना का कु 
 पावनत्वादिरूप अथं) । लक्षणा शक्ति "गंगा" पद के अमुख्य अथं के उप- 
ति में समथं है ओर व्यञ्जना द्वारा शँत्यपावनत्वं आदि वक्ता के हूदयगत 
रतन का प्रत्यायन हुआ करता है, गंगा शब्द मे लक्षणा द्वारा शेत्यपावनत्वादि 
पतिपत्ति नहीं मानी जा सकती क्योकि शेत्यपावनत्वादि रूप प्रयोजनों के 
वयित में गंगाशब्द बाधित नहीं हुभा करता । लक्षणा तो मृख्याथं मे जन्म 
¢ है । अबाधित शेत्यपावनत्वादिरूप प्रयोजनभूत अथं की प्रतिपत्ति मे लक्षणा 
शया सम्भावना । 


(१३) गोपुच्छाग्र समाग्रमिति "क्रमेणा: = कतब्याः' इति केचित्‌ । 
त्वाहुः “यया गोपुच्छ के चिद्ाला ह्वस्वाः केचिहौर्घास्तियेह कानिचित्का- 
भुलसंयो समाप्तानि कानिचित्प्रति मुखे । एवमन्येष्वपि फानिचित्कानि- 
। इति । 

व्याख्या प्रस्तुत पंक्तियां विश्वनाथ कृत साहित्यदर्पण कै पष्ठ परिच्छेद से 
धत है । यहं पक्तियां नाटक के स्वरूप निरूपण प्रकरण से अवतरित है । 


के गोपुच्छाग्रसमान' होने का तात्पयं कतिपय नाट्यकोविदों की हृष्टि 
इपके अद्धो का क्रमणः छोटा होता जाना है। किन्तु अन्य नाटय मर्मज्ञ 











च 











^^ 
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इसका जो अभिप्राय लेते है, वह इस प्रकार है--जंसे गोपुच्छ में कुं वाके 
कहीं छोटे होते है, ओर कीं बड़े, वैसे ही नाटक मे सी कुच वृत्त-वणेन अथो 
चरित-चित्रण एसे हआ करते ह, जो मुख सन्धिमे ही समाप्त हौ जायां करते 
ई, कु एेसे, जो प्रतिमुख सन्धि में समाप्त होति है, ओौर इसी भांति कुं गे 
मे, कु विमशं मे ओर कुछ निर्वहण मे समाप्त हुजा करते ह ॥' | 
नाटचदपंणकार का अभिमत है, कि नाटक का प्रयोजन सरसोपदेश | 
करता है । इसमे आशा-निरादा का दन्द आवश्यक है, न कि इच्छा मतके 
अमभ्युदय-प्राम्ति । भरतमुनि ने भी नाटक की रचना को गोपुच्छाभ्र के समाने 
होना उचित माना है- | 
कार्यं गोपुच्छाग्रं कत्तव्य काव्यबन्धमासादय । 
ये चोदात्ताः भावास्ते सर्वे पृष्ठतः कार्याः ।॥१२०।४६ 
नाटक के “गोपुच्छाग्रवत्‌" होने का वास्तविक अभिप्राय भरतमुनि ने इष 
प्रकार व्यक्त किया है-- 
गोपुच्छकेश कल्यानि नाटयवस्तूनि कल्पयेत्‌ । 
उदात्ता रञ्जका भावा स्थापनीया पुरः पुरः ॥ 
गोपुच्छं के समान नाव्यवस्तु की कल्पना करनी चाहिए, जो उदात्त, रजे 
भाव से युक्त हो। 

(१४) भारती संस्कृतप्रायो वाग्न्यापारो नटाश्रयः ॥६।२६ 

व्याख्या-- प्रस्तुत पक्ति साहित्यदपण के षष्ठ परिच्छेद से उद्धृत । 

इसमे कहा गया है, कि मारतीवृत्ति नटों का वह वचन-व्यापार है, जो संस्कृत 
प्रचर हुआ करता दै । वागृव्यापार का अभिप्राय वाचिकाभिनय प्रधान वचन 
विन्यास दै, आङ्किकादि अभिनय यहां अल्पमात्रा में हुजा करता है। भारी 
शब्द ही यह सिद्ध कर देता है, कि यह्‌ वृत्ति वाकप्रधान वृत्ति है। 

(१५) भवेत्प्रकरणे वृत्तं लोकिकं कविकल्पितम्‌ ॥ ६1२२४ 
श्ुङ्खारोऽङ्खी नायकस्तु विग्रोऽमात्योऽथवा वणिक्‌ । 
सापायधघमंकामायेपरो धरिप्रशान्तकः ॥६।२२५ 

व्याख्या- प्रस्तुत सूक्तियां साहित्यदपेण के षष्ठ परिच्छेद कै रूपक-गेद 

ग्रसंग से अवतरित है । श्रकरण' नामक रूपक विशेष का लक्षणं करते हए 
विश्वनाथ का कथन है कि प्रकरण का- | 
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(१) वुत्त लौक्रिक किंवा कवि-कल्पित हआ करता है । 

(२) छंगार की अभिव्यंजना अङ्खी-रसके रूपमे हआ करती है । 

(३) नायक विध्र, अमात्य ओर वणिकू-श्रेणी मेस क्रिसी एककाहो 
। हे । 

(४) नायक को धीरणान्त प्रकृति तथा विपरीत परिस्थिति में पडे रहने 
{८ भी घमं-अथे ओर काम-परायण रूप में चित्रित किया जाया करता है । 
उदाहरण, शुद्रकरचित मृच्छकटिक, जिसका नायक चारूदत्त एक 
{हण ठे । 

प्रकरण के अन्य उदाहरण पुऽषदूषित, तरङ्कदत्त । 

प्रकरण को अन्य विशेषताएं नाटक को जैषी हैँ क्योकि यहं रूपक-प्रकार 
कि का ही निष्यन्दरूप है। 

(१६) पद्या्याक्तारहैतुस्वे वणनां चित्रमुच्यते । 
 व्याख्या-- प्रस्तुत पंक्ति विषवनाथक्ृत साहित्यदपंण के दशम परिच्छेद से 
‡दधूत है । इसमें चित्रालंकार का स्वरूप विवेचन किया गया है । 

"चिन्न" वह शब्दालंकार है जिसे वर्णों के एसे विन्यासवैचिव्य मेंदेखा 
त्रिया करता है जिसमे पद्य आदि की रूपरेखा फलक जाया करती है । 
चित्रको शब्दालंकार कहने में उपचार का आश्य लिया जाया करतां 
¢ । यहां "उपचार" के आश्रय का अभिप्राय यह्‌ है कि वस्तुतः तो शब्दात्मकवणं 
क्रकाणश के गुण ह ओर समवाय सम्बन्धसे आकाणमे ही रहा करते ह भौर 
वित्रालंकारके रूपमे जो वणं-विन्यास है वह पद्यादि रूप मे रचित लिपिसन्नि- 
द्रण के अतिरिक्त ओौर कुच नहीं । किन्तु वैचिव्याधायक लिपिसत्निवेशरूप वर्णो 
क वैचिच्याधायक्त श्चोत्राकाश समवेत वर्णों से कोई भेद नहीं हआ करता । 
लिए यह्‌ निश्चित ही है कि आकाशनिष्ट वर्णो को उपचारतः आकारनिष्ठ 
शन लिया जाय । इस प्रकार आकाश समवेत वर्णों का प्चाद्ाकारनिष्ठ 
वर्णो से ओपचारिक अभेदही “चि्रालंकार' के शब्दगत अलंकार होने का 
क्ररण है । 

विश्वनाथ का कथन है कि भेद-प्रभेद सविस्तार बू ` बताया क्योकि यह्‌ 
लकार एक एेसी गाठ का काम करता है जिससे रस का प्रवाहं विच्छिन्न हो 


जता है ओर सहदय-हुदय उद्विग्न हो उठता है। 
१४ 
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५ = ~ रि 42 = ` 1 कि, अलंकारि कों ते ।, 
डा० सत्यत्रतसिह ते लिखा है कि श्रायः सभी अलंकारिकों ने चित्र 


मलंकार की चर्चा की है। ध्वनिवादी आआल्कारिक इसे आभ्यासिक कवि की 


रचना कहा करते है । चित्रालंकार का निर्माण-नैपुण्य काव्य की एक तान्तिक 
के कवि कर चुके हं। 







साधना है। इस साधना का अभ्यास प्रायः समी संस्कत 
विश्वनाथ कविराज का चित्रालकार-लक्षण अलंकार 
लक्षण का अनुसरण करता है-- 

वर्णानां स्वद्गाद्याकृतिहेतुत्वे 










तुत्वे 


चित्रालंकार का विशद विवेचन सरस्वती कण्ठामरणकार ने किया है। 
सरस्वती कण्ठामरणकार के अनुसार “चित्र घ्वनि शून्य रचना नहीं जिससे वह 
मलेख्य कौ भति निर्जीव लगा करे । 


णी 
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स्व' के इस चित्र ` 
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